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|. Exista un drept al inteligentei artificiale?

Problematica juridica generatd de dezvoltarea inteligentei artificiale (IA) se extinde din
ce in ce mai mult si devine din ce In ce mai complexd, implicand reactii pe masurda. Chemati sa
formuleze rapid raspunsuri adecvate si eficiente, legiuitorul, judecatorul si doctrinarul se afla in
fata unor mari dileme teoretice si practice. Provocarile sunt proportionale cu mizele create si
afirmate; dreptul nu poate constitui o frana in calea revolutiei noilor tehnologii, iar depasirea
capacitatii sale de manifestare corespunzatoare creeaza pericole grave pentru statutul individului
si mersul societatii Tn lipsa controlului social si democratic. Din fericire, reactiile juridice nu au
intarziat sd apara si sunt in curs de desfasurare, deopotriva la nivel national, al UE si
international. Desigur, necunoscutele persista si isi asteapta dezlegarea cuvenitd. Reflectia
juridicd grabita si poate prea entuziastd a inceput deja sd vorbeasca chiar de cristalizarea unui
,»drept al inteligentei artificiale”. Suntem asa repede in fata unui asemenea fenomen? Ce si cum
poate fi calificat ceea ce s-a structurat in domeniul dreptului in raport cu aplicatiile si implicatiile
tehnicilor (tehnologiilor) inteligentei artificiale? Sa incercim mai multe consideratii si sa

propunem céteva concluzii.

1. Adeptii tezei afirmative pornesc de la premisa ca inteligenta artificiald a ajuns deja la
stadiul dezvoltarii sale ce permite si chiar reclama a ne imagina intelegerea si exprimarea ei
specifica de catre drept. Aplicatiile acesteia se concretizeaza in ipostaze din ce In ce mai diverse
s1 mai numeroase asa incidt nu mai e nevoie de simple proiectii pentru a avea reprezentarea
deopotriva a progreselor de inregistrat si riscurilor de suportat. O reglementare cuprinzatoare a
domeniului se afla in stadiu de proiect si pe cale a fi adoptata si intra in vigoare, Comisia
Europeana publicand, la 21 aprilie 2021, o propunere de regulament privind stabilirea de reguli
de armonizare vizand inteligenta artificiali. In amonte, lucririle preparatorii au fost deja
angajate, fie cd e vorba de evaluarea situatiilor in curs, de a proba adaptabilitatea regulilor de
drept pozitiv, de pregatirea orientdrilor de urmat si optiunilor de operat ori, si mai mult, de a ne

intreba asupra si a reflecta in privinta metodelor, Intre abordarea etica si demersul prescriptiv.



2. Consultantii anglo-saxoni specializati in informatica juridica au anuntat mai demult ca
profesiile juridice trebuie sa integreze tehnologiile inteligentei artificiale (IA) in meseriile lor sub
pericolul de a fi depasiti prin aplicatiile denumite legal tech si dezvoltate prin start-ups, care
invadeaza domeniul si cel de a nu mai putea justifica suportarea remuneririi lor. In S.U.A. s-a
dezvoltat tehnologia cognitiva cu pretentia de a Inlocui un tanar avocat si a oferi multiple servicii
conexe, ajungandu-se pana la o reprezentare (artificiald) experimentala in instanta. La randul lor
avocatii francezi si ordinele profesionale se ingrijoreazd deja de o atare problematica. Editorii din
Hexagon par a fi in Intarziere in privinta performantelor in materie de pertinenta ori de rapiditate
a aplicatiilor precum Supra Legem, Predicticé, Case Law Analytics si Doctrine.fr. Chiar revistele
juridice traditionale (Semaine Juridique, Recueil Dalloz etc.) consacra atentie fenomenului IA si
dreptului aferent.

Aplicatiile zise IA juridice sunt, in principal, sistemele experte (de exemplu, programele
de gestiune a contractelor). Un sistem de gen e un instrument capabil sa reproduca mecanismele
cognitive ale unui expert, Tntr-un domeniu particular, prin reguli logice. Aceasta prima cale de a
ajunge la inteligenta artificiald a dat rezultate promitdtoare. Plecand de la circa o suta de reguli,
cel putin, s-au dezvoltat practici tinzand a deveni curente, dar incertitudinile persistd Tn multe
privinte. Costul ridicat al operatiunilor pertinente reprezintd o alta piedica in avantul asteptat si

dorit al tehnologiilor avute in vedere.

3. Sistemele de inteligenta artificiald prezintd astazi numeroase riscuri pentru indivizi: ele
pot aduce atingere vietii private ori se dovedesc discriminatorii, manipulatorii sau chiar pot
produce prejudicii fizice, psithologice ori economice. De exemplu, ele pot perpetua prejudecati
sociale si discrimina persoanele la locul de munca ori in contexte de prevenire a criminalitatii, tot
asa pot manipula on-line comportamentele copiilor, persoanelor in varsta ori altor categorii de
consumatori, exploatandu-le vulnerabilitatile gratie analizelor de date avansate si fortandu-le sa
ia decizii comerciale (ori chiar electorale, precum in scandalul Cambridge Analytica) nedorite si
nerezonabile. In acelasi timp, atari sisteme pot raméane obscure si deci dificil de a fi abordate si

puse in discutie. Plecand de la asemenea realitati, propunerea de reglementare din 21 aprilie 2021



a Comisiei Europene introduce o abordare fondata pe risc pentru produsele si serviciile bazate
pe IA, cu reguli de conceptie ambitioase si sarcini administrative, dar nu adauga nici un nou
drept individual pentru consumatori/cetateni. Dacd in trecut accentul era pus pe modelul
Hhotificarii si drepturilor individuale”, noua viziune se sprijind din ce in ce mai mult pe
responsabilizarea Intreprinderilor, pe masurile tehnice si organizationale vizand sa atenueze
riscurile generate de IA pentru oameni, 0 autoritate de supraveghere urmand sa controleze
conformarea. In cadrul prefigurat, anumite sisteme de IA sunt interzise: ,,dark patterns”
(publicitatea on-line manipulatoare) care cauzeaza prejudicii neeconomice consumatorilor ori
care exploateaza vulnerabilitatea lor din cauza varstei ori handicapului; sistemele de credit
social, care produc efecte prejudiciabile disproportionate ori in afara contextului; sistemele de
identificare biometrica utilizate de fortele de ordine in spatiul public (atunci cand utilizarea lor
nu este Tn mod strict necesara ori cand riscul efectelor prejudiciabile e prea ridicat). Alte sisteme
de IA sunt considerate de inalt risc, in special recunoasterea fetei si a emotiilor, cele utilizate in
infrastructurile critice, in contextele educatiei ocupdrii, urgentei, azilului si frontierelor, in
ajutorul social, pentru evaluarea creditului, de catre fortele de ordine ori justitie. Furnizorii si
utilizatorii lor vor trebui sd efectueze gestionarea riscurilor, sd notifice unei autorititi de
supraveghere, sa obtind o certificare de conformitate ori sa aplice actiuni corective in cazuri de
neconformare. In plus, va trebui si se pregiteasci un plan de guvernanti a datelor adecvat pentru
intretinerea si  validarea IA, acoperind eventualele ,lacune”, prevenind riscurile si
contextualizand sistemul 1A in cadrul social specific. CE va actualiza lista sistemelor de inalt risc
pe baza gravitdtii si probabilitatii impactului acestora asupra drepturilor fundamentale. Se
apreciazad in general cd e vorba de un text juridic foarte avansat care vizeaza sa propuna masuri
concrete in favoarea sistemelor de 1A editabile, sigure si fiabile, abordand in mod realist unele
chestiuni dintre cele mai insolubile ale domeniului (explicabilitate, legaturi, exactitudine).
Totusi, documentul comporta incad numeroase probleme ramase deschise ce vor trebui discutate
si clarificate Tnainte de a fi transate si consacrate legal. E vorba in special de absenta drepturilor
individuale in propunere care nu e compensata, de exemplu, prin a permite angajatorului,

consumatorului si cetdteanului sa participe ori sd-si exprime opinia in conceperea si dezvoltarea



sistemelor de IA. In plus, modelul de trei niveluri (IA inacceptabile, interzise, IA de inalt risc si

alte sisteme de [A) pare bazat pe o paradigma ,,alb/negru”, putin flexibila.

4. Ca de obicei, efervescenta intelectuald juridica franceza a dat roade si pe acest nou
taram deschis reflectiei si aplicatiilor practice dintre cele mai inovante. In acest context, in urma
cu cativa ani, universitari de renume si-au unit eforturile creatoare asa incat sa studieze, fiecare
in sectorul sau de competentd, problematica suscitata de dezvoltarea inteligintei artificiale, iar
rezultatele sd fie alaturate si publicate intr-un volum comun sub titlul Droit de [’intelligence
artificielle. In prima editie a lucrarii (2019) s-a tratat, din aceastd perspectiva, despre etica,
dreptul persoanelor, dreptul raspunderii si asigurdrilor, vehiculele autonome, dreptul
contractelor, cel al concurentei, despre justitie, dreptul penal, proprietatea intelectuald, datele cu
caracter personal, dreptul muncii, dreptul sandtatii, dreptul bancar si financiar, finante si
fiscalitate, blockchain, despre datele de stare civild ori chiar despre dreptul international. intr-0 a
doua editie, publicatd tot la LGDJ 1n 2022, acestor contributii, aduse la zi si Intr-o anumita
masurd revazute si unele chiar revizuite, s-au adaugat altele vizand dreptul militar, decizia
administrativa si cibersecuritatea.

Sub coordonarea stiintificd a profesorilor universitari Alexandra Bensamoun, de la
Universitatea Paris-Saclay, si Gregoire Loiseau, din cadrul Scolii de Drept a Sorbonei
(Universitatea Paris 1), 19 specialisti ai domeniului au contribuit la realizarea si publicarea
acestei lucrari de pionierat adresatd preocuparilor de varf ale stiintei si tehnicii, cu puternice

prefigurari pentru viitor.

5. Spre a ilustra implicarea dreptului in noua problematica a inteligentei artificiale nu
vom recurge la o recenzie a lucrarii (monografice) prezentate si invocate, ci vom incerca o
exemplificare cu domeniul cultural. Si aceasta cu atdt mai mult cu cat unul din coordonatorii
volumului, prof. A. Bensamoun, este si autoarea studiului cuprins in paginile sale si cel al unui
raport de cercetare solicitat de ministerul francez al culturii Tn 2020 privind aspectele juridice ale
aplicarii IA 1n sectorul cultural. Cu referire la acest demers de investigare stiintificad este de

remarcat, inainte de orice, cd toate domeniile, inclusiv creatia vizuala, sunt vizate de avansurile



acestor tehnologii. [A a inceput s investeascd in sectoarele creative si culturale, atat la stadiul
credrii, cat si la cel al difuzarii continuturilor protejate. Utilizarea tehnologiilor inteligentei
artificiale in creatia artistica ridica doua tipuri de probleme, ce urmeaza de altfel procesul creativ.
Mai intai, Tn amonte ne putem fintreba de soarta operelor ce vor alimenta IA. Ca atare,
perspectivele tehnologiei generative utilizeaza adesea tehnologia ,,machine learning” (invatatul
magsind). E vorba de o tehnologie ce imita retelele de neuroni; rationamentul ei este inductiv,
fondat pe experienta dobandita gratie ingestiei de continuturi care pot fi opere protejate de
dreptul de autor ori drepturile vecine. Apoi, in aval se pune Th mod evident chestiunea statutului
output-ului, creatia artistica rezultatd. E ea o opera a spiritului, protejata cu acest titlu de drept?
In aceasta perspectivi se cuvine subliniat faptul ¢a in dreptul UE s-a impus, prin ultima directiva
Tn materie — 2019/790, zisa ,,Digital Single Market”, din 17 aprilie 2019 — doua exceptii de text
and data-mining (cautare de texte si de date, respectiv procesul urmat de tehnologiile IA pentru a
extrage cunostinte), unde aplicarea dreptului e suspendatd; prima e in mod exclusiv in beneficiul
cercetarii academice, secunda e mai largd, pentru toate folosintele (inclusiv cele comerciale); ea
corespunde cu adevarat ipotezei descrise de Invatare (prin inteligenta artificiald). Dar cAmpul sau
de aplicare foarte larg a fost contrabalansat de posibilitatea pentru titularii drepturilor a unui
,out-put” (optiunea de retragere a operelor). Acestia din urma pot, via unui procedeu lizibil
automat, sa semnalizeze ca nu doreste ca respectivul continut sa fie valorificat astfel. Ceea ce
poate explica de ce anumite platforme solicitd creatorilor sd se pronunte daca accepta sau se
retrag cand se creeaza atari situatii. Nu se poate deci utiliza in mod liber continuturile protejate
pentru a ,,hrani” o tehnologie IA cand e vorba de invatare, decat daca se incadreaza intr-una din
exceptiile admise.

4.1. O problema interesantd o ridica, In acest context, comercializarea imaginilor ,,in
maniera lui”, Picasso, de exemplu, si implicatiile aferente de ordin juridic. Intr-adevar, au inflorit
in diferite sectoare artistice creatii ,,a la maniera lui”, care Imprumuta stilul unui autor, de
exemplu The Next Rembrandt, in maniera pictorului olandez ori Daddy’s Car, céntece in
maniera Beatles. Stilul unui autor nu poate fi rezervat. Dreptul de autor nu protejeaza ideile ci
realizdrile de forma. Se proteguieste o creatie precisi, iar nu un mod de acum. In general,

proprietatea intelectuald nu permite rezervarea de idei, metode, teorii ci numai a traducerii lor in



universul sensibil al formelor. Asadar, este posibil sa se realizeze creatii ,,a la maniére de”, care
se rezuma la a imprumuta stilul fara a retine forma unei opere. Este exact ceea ce face [A: In
cadrul cautdrii, ea deconstruieste continutul pentru a extrage tendintele. Reconstructia nu
reproduce elementele de forma ale operei cercetate, protejate prin dreptul de autor. Totusi, totul
se impune a fi nuantat; mai intai intrucat e posibil, daca opera e Intotdeauna protejatd de drept, ca
autorul sa se opuna ca respectivul continut s fie cdutat exercitdndu-si opt-out-ul sau; apoi, daca
dreptul de autor nu are vocatia de a se aplica in aceasta ipoteza, alte mecanisme juridice ar putea

fi invocate si convocate (dar cu mai putina eficientd), ca de exemplu asa-zisul ,,parazitism”.

5. Referitor la statutul imaginilor create plecand de la generatoare, in sensul daca sunt
considerate creatii originale, universitarul francez face cateva consideratii interesante si in acelasi
timp relevante. Inainte de toate se impune a se face o distinctie intre creatiile generate de o 1A si
creatiile asistate de aceasta, numai primele interesand dintr-o atare perspectivd. In consecinti,
atunci cand inteligenta artificiald nu e decat un instrument printre altele in mana creatorului,
dreptul de autor clasic are vocatia a se aplica. Utilizarea unui mijloc, oricat de perfectionat ar fi
el, e indiferentd accesului la protectia juridici. In cautarea unui rdspuns cit mai adecvat se
considera necesare cateva precizari prealabile. Prima si cea mai importantd e aceea ca obiectul
protectiei prin dreptul de autor e opera de spirit, adicd o creatie de forma originald, ce poartd
amprenta personalitatii autorului. Conditiile de acces la o atare protejare trimit spre necesitatea
de a exista un autor, persoand fizica. Drept urmare, creatorul nu poate fi niciodata o persoana
juridicd ori un animal (sd@ ne amintim in aceastd ultimd privintd de contenciosul din S.U.A.
referitor la cazul unei gorile care a realizat un selfie declansdnd un aparat foto). Atunci cand
creatia e generata de o 1A, care ar fi creatorul-autor-persoana fizica? Dar daca el s-a limitat la a
apdsa pe un buton ori la a furniza cateva idei, el nu a putut sa marcheze opere prin amprenta
personalitatii sale. Mai mult decat atat, ne putem intreba dacd nu cumva e mai degraba cel care a

conceput A care in final a desemnat cAmpul posibilitatilor aferente.

6. In fine, se contureazd tot mai mult dilema, care se impune rapid clarificatd, daca

dreptul de autor actual e suficient de adaptat in asteptarea IA creative. Printr-o rezolutie din 20



octombrie 2020, referitoare la drepturile de proprietate intelectuald pentru dezvoltarea
tehnologiilor legate de inteligenta artificiala, Parlamentul European a invitat Comisia sa se
implice in reglementarea problematicii aferente. Desigur, in mod evident, e vorba de o optiune
politica, ce va trebui sa opereze, fara indoiala, la scara europeana; se poate decide ca dreptul de
auto sd vizeze noile creatii, de un nou gen, prin fortarea usoara a conditiilor de acces la protectie
ori adaptandu-le in sensul si masura cuvenite; ¢ posibila si admiterea si materializarea ipotezei
credrii unui drept special; in fine, se poate contura si concluzia excluderii acestor realizari de la
rezervare.

Pentru moment, la nivelul Uniunii Europene se cauta mai intai sa se securizeze utilizarile
si a impregna valorile sale, cu propunerea de regulament, Al Act, din aprilie 2021, invocatd mai
sus si in curs de dezbatere conform procedurilor unional-europene de adoptare. Accentul va fi
apoi pus de dreptul raspunderii, pentru a gera riscurile create prin utilizarea unei IA si repararea
prejudiciilor aferente. Este posibil, in acest trend, ca etapa urmatoare sd vizeze proprictatea
intelectuald. Totul se desfasoara sub semnul precipitdrii avansurilor tehnice, care implica si o
reactie rapida din partea dreptului, ce presupune Insd nu numai imaginatie sau reproducere

mecanicad spre a fi adecvata, ci si experientd dovedita.

7. Poate nu intdmplator, dar in orice caz deosebit de sugestiv pentru gradul de coagulare
si articulare a expresiilor juridice aferente implicatiilor inteligentei artificiale, volumul intitulat
,Dreptul inteligentei artificiale”, chiar la a doua editie, nu e decat o alaturare a doudzeci de studii
in tot atatea capitole. Faptul in sine ne da de gandit: el sugereaza, mai degraba, ca exista deja o
reactie juridica in diverse domenii fatd de provocdrile sectoriale a aplicarii noilor tehnologii, dar
nu dintr-o perspectiva de coerenta conferita de principii, notiuni ori concepte bine structurate si
clar afirmate. E greu incd de a gasi liantul juridic, comun si expresiv intre inteligenta artificiala
ce actioneaza in dreptul persoanelor si cea aferenta daunelor civile!

In asteptarea progresului juridic cuvenit, care nu ne indoim ci se va produce rapid, dorim
a incheia cu cateva considerente de ordin etic. Daca cele cinci principii ale eticii inteligentei
artificiale (al binefacerii, a nu face rau, al autonomiei, justitiei, explicabilitatii si transparentei) nu

comportd decat un grad modest de juridicitate ca atare, totusi nu se poate ignora faptul ca pentru



o parte a continutului lor prezintd o relevantd notabila prin protectia asiguratd drepturilor si
libertatilor fundamentale. Asa, de exemplu, principiul justitiei (be fair) e construit in principal pe
interdictia discriminarii, deja larg consacratd n materia drepturilor fundamentale, asa Incat
judecdtorul nu are decat sa aplice semnificatiile juridice stabilite la ipotezele generate de
sistemele inteligentei artificiale. In acelasi fel, principiul autonomiei ar putea fi foarte bine atasat
dreptului la a se autodetermina, pe care il proclama jurisprudenta CEDO si se degaja din litera si
spiritul Cartei europene a drepturilor omului, libertatii individuale ori la viata privata pe care o
proteguiesc si constitutia si codul civil. Din aceasta identitate partiald a continutului eticii
inteligentei artificiale cu cel al drepturilor si libertatilor fundamentale decurge aceastd mare
potentialitate normativa. Se adaugd apoi virtutile specifice manifestate In domeniu de asa-
numitul drept suplu, a instrumentelor neconventionale aferente si promovate in ultimul timp.

O interpretare evolutivi a Conventiei Europene asa cum ne-a obisnuit deja CEDO, o
aplicare constructiva si creativd a Codului civil si ale legii fundamentale de cétre jurisdictiile
competente, precum si alte instrumente de acelasi tip vor permite eticii inteligentei artificiale sa
imprumute si dobandeasca forta juridica necesara, pana la a constitui o parte semnificativa a ceea
ce denumim, deocamdata cu titlu mai ales figurativ, dreptul inteligentei artificiale.

Intr-o prima aproximatie dreptul inteligentei artificiale ar viza incadrarea juridico-
institutionala a acestor procedee tehnice pentru a garanta in special eficacitatea, transparenta si
echitatea utilizarii lor, nediscriminarea, protectia datelor personale si a vietii private In acelasi
context. Este prea devreme dea ne imagina si a decreta ca reglementarile deja existente in
materie ar constitui deja o ramurd de drept in sensul sdu clasic ori ca ar trebui sa acceptam cel
putin existenta unui ansamblu autonom si coerent de norme juridice specifice. Si aceasta cu atat
mai mult cu cat intregul proces implicd in sine regandirea de notiuni si concepte, prefigurari de
principii si adaptari ale sistemului juridic in intregul si prin natura sa.

Rémane de vazut cum vor evolua reglementarile juridice, opera asezarile jurisprudentiale
si se vor exprima aprecierile doctrinare asa incat sd putem opera cu judecdtile de valoare

cuvenite unui atare fenomen.
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Il. Despre premisele, dezvoltarile si perspectivele unui drept al inteligentei
artificiale

Se afirma, pe buna dreptate, ca tehnologia reprezintd ,.cheia” tuturor problemelor
fundamentale ale secolului al XXI-lea si ca inteligenta artificiala (IA) constituie, intr-0 atare
perspectiva, noua sa frontierd, o ,revolutie tehnologicd inconturnabild”, comparabild cu
electricitatea ori automobilul. Ea e prin excelentd o inovatie de rupturd, intrucat bulverseaza
controlul si dobandirea de cunostinte si afecteazd practic toate sectoarele de activitate umana.
Mai recent, se anuntd, tot pe calea acesteia, posibilitatea descoperirii de noi materiale si
inventarea de noi substante la randul lor revolutionare. Odata cu irumperea ChatGPT fenomenul
cunoaste o accelerare spectaculoasa sub forma unei triple curse de vitezd: in cadrul
privat/economic cei sapte giganti care domina oligopolul tehnologiei dincolo de ocean se
infruntd pentru cucerirea si afirmarea leadership-ului lor; in plan geostrategic SUA si China au
intrat si Intr-o confruntare acerba pentru controlul algoritmilor; in fine, Europa, marginalizatd in
ceea ce priveste inovarea, tinde sd se impund in termeni de reglementare, odatd cu intrarea in
vigoare, la 7 martie a.c., a Digital Market Act, votat in iulie 2022, urmata de adoptarea la 13
martie 2024, a Al Act. Totodata, (inedita) Conventie-cadru a Consiliului Europei privind
inteligenta artificiald, drepturile omului, democratia si statul de drept (preconizata a fi adoptata la
17 mai 2024) inaugureazi cadrul juridic international in domeniu. In cele din urma s-a impus si
ideea unei reglementari globale, prin adoptarea, la 21 martie 2024, a primei rezolutii a Adunarii
Generale a ONU in materie, privind promovarea sistemelor de inteligenta artificiald sigure,
securizate si favorabile pentru dezvoltarea durabila.

In numai céteva luni inteligenta artificial a trecut de la stadiul de dezvoltare la realitate,
afirmandu-se drept revolutia tehnologica cea mai puternica si mai rapida din istorie. Difuzarea la
inalta viteza a IA a produs deja primele efecte specifice, bulversand metode de productie si de
organizare a muncii, in special in sectorul serviciilor. Combinarea cu robotizarea antreneaza
castiguri importante de productivitate si in capacitatea de a genera noi idei; ea influenteaza major

progresul educatiei si pe cel al sandtdtii, precum si accelerarea proceselor reindustrializarii si pe
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cel al tranzitiei ecologice. In acelasi timp, céstigurile de productivitate in servicii au in
contrapartidd gigantismul infrastructurilor si cantititile de energie necesare, care intra in
contradictie cu tranzitia ecoclimatica, precum si distrugerile masive de locuri de munca inalt
calificate. Difuzarea noilor tehnologii de IA 1n toate componentele societdtilor dezvoltate este
apoi indisociabilda multiplicarii atacurilor cibernetice, precum amenintarile asupra democratiei
care rezultd din dezinformare ori din ingerintele striine in procedurile electorale. In fata unor
atari pericole, reglementarea IA raméne deopotriva indispensabila, asa cum o demonstreaza
pariul pierdut de autoreglementare pentru internet si retelele sociale, si intruvabild. Inovatia nu
duce la progres per se. Ea trebuie insotita de o reglementare adecvata si de masuri de siguranta
etice pentru a beneficia umanitatii. Istoria descoperirilor tehnice, de la interzicerea clonarii
umane la tratatele de neproliferare nucleara, trecand prin controlul sanitar al medicamentelor
oferd numeroase exemple 1n care dezvoltarea tehnologica a fost incadrata si ghidata in numele
eticii. De aceea, in fiecare sector de activitate utilizarea IA trebuie sa se supuna unor reguli etice
clare, fie ele impuse sau autoasumate. Ea trebuie, In consecintd, s se intemeieze pe un cadru
mondial, deopotriva in privinta guvernantei in general, si cel al reglementérii in special. Or,
aceasta a devenit dificil prin implozia mondializarii, decaderea institutiilor multilaterale,
confruntarea deschisa intre imperiile autoritare si democratii, multiplicarea conflictelor armate si
multipolaritatea accentuata.

Nevoia de reglementare tine de motivatii si mize deopotriva, si mai ales de
competitivitate economica, de suveranitate, cat si de concurentd normativa. Norma, indiferent de
natura sa, trebuie, pe de o parte, sa nu impiedice afirmarea inovatiei tehnologice, iar pe de alta, sa
evite pe cat posibil ori sd minimalizeze in extremis riscurile pe care le prezinta pentru drepturile
fundamentale si bazele (democratice) ale societitii. Intr-un sistem de reglementare juridici
precum cel european, atari ratiuni sunt prevazute adesea cu titlul de expunere de motive ale
demersului legislativ antamat sau in curs de initiere. Astfel, in adoptarea Regulamentului A
(2024) legislatorul unional-european a invocat ,,riscul de a vedea ca viitoarele norme in materie
de TA sa se dezvolte in strainatate, adesea de actori nondemocratici”’. De asemenea, intr-0
rezolutie din 3 mai 2022 Parlamentul European remarca faptul ca ,,pana in 2030 IA va trebui sa

contribuie la economia mondiald cu peste 11.000 de miliarde de euro” si ca ,,in acelasi timp,
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tehnologiile IA risca si reduca actiunea umana”. In consecinti, ,,JA s-ar impune si rimani o
tehnologie centratd pe om si sd nu Inlocuiasca autonomia umand, nici sa aducd cea mai mica
restrangere libertatii individuale” (pct. 7)%. Intr-o atare perspectiva revine politicului ca prin
asumare democratica, pe calea reglementarii sa stabileasca linia de echilibru intre cele doua
aspecte fundamentale, care se pot dovedi uneori contradictorii, dar In privinte care pot fi
depasite. Intr-adevir, ca in orice domeniu si cu atdt mai mult in situatii de rupturd precum cea
generatd de revolutia IA, compatibilizarea intre imperativul cresterii economice si exigentele
esentiale ale drepturilor indivizilor si devenirea sociald in general presupun remedii negociate si
structuralizate. Asa se facad ca, daca la inceput reflectia si actiunea reglementara nu vizau decat
un cadru de suplete normativa, exprimat in instrumente de soft law, promovand mai ales o etica
si implicand a minima juridicul, treptat orientareca generald s-a deplasat spre o mai multa
normativitate de esenta juridica, In primul rand la nivel european, deopotriva cel al UE si al
Consiliului Europei.

Tntr-adevar, conform ratiunii sale de a fi (in primul rand normativiste) UE a optat pentru
reglementare in privinta inovarii; la randul sau, precum orice revolutie tehnologica, IA cere o
anumita reglementare. Dar Europa nu poate pretinde una extinsa, prin efectul antrenant de model
si de cooperare incitantd, atunci cand e exclusd din cursa inteligentei artificiale si deci de la
castigurile de productivitate care stimuleaza sporirea cresterii, rentabilitatii, capitalului si a
remuneratiei muncii. Cele doud laturi ale ecuatiei par indisociabile si se cuvin tratate si
promovate ca atare.

Dintr-o perspectiva ,,tehnocrata”, apreciindu-se impactul IA mai degraba ca o problema
de adaptare generala a societdtii umane si nu atdt una de reglementare al carei raspuns ar fi
inadecvat in sine, se reproseaza dreptului incapacitatea de a percepe asa cum se cuvine datele
inteligentei artificiale, viteza scdzuta de reactie si insuficienta interventiei judecdtorului in
solutionarea conflictelor aferente?. Intr-o alta filosofica, protectia fati de derivele IA oferita de

reglementare ,,atita timp cat ceea ce intelegem prin aceasta notiune si masurile luate in aceste

! Rezolutia Parlamentului European din 3 mai 2022 privind inteligenta artificiald in era digitala,
2020/2266/INS.

2 Al. Grinbaum, Régulation de I'IA: ,, La technologie va trop vite pour les lois”, Propos recueillis
par H. Pons, ,,Le Point”, 5 martie 2024.
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domenii, nu sunt 1n nici un fel la ndltimea mizelor” rateaza esentialul, e o mare iluzie, fiind
vorba de o fictiune®. Fiind in fata unei turnante intelectuale si creative care afecteazi capacititile
noastre fundamentale, solutia ar consta in aceea ca diferitele corpuri profesionale si se
mobilizeze spre a defini ceea ce sunt gata sa cedeze si sa refuze industriei digitale, in afara céreia
,he vom trezi intr-o lume in care vom fi ca straini.”* In plus, in orice caz nu am putea lisa pe
seama si cu atdt mai putin sd cerem gigantilor IA sa-si reglementeze propriul domeniu de
activitate, fiind in prezenta unui evident ,,conflict de interese®. Cel mult punctul lor de vedere ar
putea fi ascultat, precum pe al oricarei parti interesate, alaturi de altele in vederea lamuririi
problemelor si in raport cu cele constatate sa se treaca la adoptarea masurilor de rezolvare ce se

impun.

1. Ce fel de eticii pentru IA? In urmi cu circa nu mai putin de 2375 ani, in a sa Etica
Nicomahica (350 i.Hr.), marele Aristotel (384—322 1.Hr.) concepea etica precum 0 necesitate
individuala, care permite atingerea fericirii prin prisma virtutii, dar si ca un imperativ colectiv,
necesar pentru a accede la o societate mai echitabild. Sa ne imagindm astdzi Intoarcerea
Stagiritului printre noi si pus in fata inteligentei artificiale sa-si pund problema eticii acesteia.
Fara indoiala, IA e una dintre cele mai mari realizéri tehnice obtinute vreodata, care priveste
intreaga lume economica si sociald, dar din ecuatia cédreia notiunea de eticd e in mare parte
absentd. Abordand subiectul, constatim, mai intdi, cd inteligenta artificiala si etica par
ireconciliabile, cea din urma presupunand tatondri, abordarea cazurilor morale in singularitatea
lor complexa, reticenta fata de reguli absolute; dimpotriva, prima e fondata pe contururi formale
si binare, tratand arareori nuantele. Ele nu sunt totusi opuse; fard indoiald, un algoritm poate fi
etic, dar pentru aceasta e necesar si suficient, totodata, sa fie construit cu o preocupare si intr-0
perspectivi de etica! Ce ar putea fi atunci principiile cardinale ale unei IA etice? Intr-un pur, dar

fatalmente aproximativ raspuns, o inteligenta artificiala etica e, inainte de toate, una cu un impact

3 E. Sadin, Intelligence artificielle: la grande illusion de la régulation, ,,Liberation”, 29 februarie
2024.

* E. Sadin, La vie spectrale: Penser I'¢ére du métavers et des IA génératives, Editions Grasset,
Paris, 2023, p. 64.

° E. Sadin, Peut-on vraiment demander aux géants de 1'IA de réguler leur propre domaine
d’activite?, ,,Le Figaro”, 13 aprilie 2024.
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pozitiv asupra mediului, a societatii si economiei in general. Tot asa, ea e una democraticd, adica
inteleasd de si accesibila pentru toti si, nu n ultimul rand, una smerita, in conditiile in care ne
ofera raspunsul cel mai probabil si unul aproape tras la sorti! Este vorba de a o despovara de
huris — acel egoism nemasurat pe care grecii antici il respingeau de plano, ori in acest gen de
cazuri IA ar trebui sa recunoasca ca ea nu stie si deci e de preferat aidos, virtutea dezinteresarii si
a modestiei. Dezvoltarea unei IA va fi miza secolului in curs si, in consecintd, se impune a
integra cit mai multd eticd in procesele de conceptie si de audit ale algoritmilor. Pentru aceasta o
prioritate absoluta o constituie difuzarea pe scara larga a acestei culturi a eticii, convingand toate
partile interesate de importanta si semnificatiile sale.

O reflectie eticd in domeniul IA e posibila mai ales in cadrul UE; aflatd in concurentd
economico-tehnologica in principal cu celelalte doud ,,imperii mondiale majore”, SUA si China,
ea promoveazi o abordare mai axati pe etici decat pe investitii. In plus, Europa riméne si din
punct de vedere istoric primul foaier de reflectie filosofica si morala si trebuie sa continue a fi si
in sectorul de varf. Totusi, ,,Ghidul etic al inteligentei artificiale” al Uniunii, din 2017, e
considerat a se sprijini pe o conceptie privind omul si masina, in mare parte deconectatda de

realitate, care nu mai diferentia viul de mecanici®

. S-au definit sapte elemente esentiale
(securitate, protectia vietii private s.a.) pentru o IA zisa eticd in scopul de a face operationale
aplicatiile etice ale inteligentei artificiale. Se considera ca spre a avea IA fara prejudecati
echipele care le creeazad trebuie sa fie multidisciplinare; ele se impun a fi compuse atit de
informaticieni, cat si de persoane active in stiintele sociale ori umane. De asemenea, e necesara
stabilirea de canale de comunicare noi intre aceste echipe, care de obicei nu comunica intre ele
ori foarte putin. Ideea este aceea de a constientiza cercetatorii si dezvoltatorii informatici asupra

consecintelor etice, juridice, precum si de cercetarile si scrierile lor. Ei trebuie sa inteleaga ca nu

se poate studia si analiza totul si nici cd nu poate sd fie in cod. Dupa cum nu se va putea avea o

® Raportul (legislativ) Delvaux (dupd numele europarlamentarului luxemburghez M. Delvaux,
presedintele comisiei de elaborare), prezentat in 2017 Comisiei Europene, propunea unele masuri foarte
idealiste si ideologizate in apararea robotilor. Printre altele se prezenta argumentarea omului precum ceva
esentialmente pozitiv, se stabilea notiunea de persoana morald printre roboti, in scopul de a-i considera
subiecti de drept; in versiunea originald se dorea chiar sa se permitd acestora sa aiba un patrimoniu de
asigurari si a investi in Bursd, in scopul de a-gi putea finanta propria evolutie, in ,,plin delir distopic”. Cu
unele modificari documentul a fost adoptat si a facut obiectul Recomandarii PE din 16 februarie 2017.

15



IA care sa fie 100% etica, care nu discrimineaza pe nimeni ori niciun grup. La un moment dat,
intreprinderea va trebui sa aleagd intre eficienta absolutd a instrumentului sau versus
explicabilitatea sa, sa realizeze un echilibru (o pondere) intre cele doud elemente.
Proclaméndu-se neutra si refuzdnd sa impund norme morale individului, UE se
circumscrie problemei principale a epocii noastre in materie. A legifera asupra chestiunilor
morale fatd de IA a devenit aproape imposibil astdzi, prin faptul relativismului societatii noastre.
Nu mai exista un soclu comun, de principii universale pe care sa ne sprijinim. Cand nu mai stim
a zice ce e omul, nu mai stim a spune nici ce ¢ masina. Individul modern nu mai suporta alta
ordine morald si naturald decat propria sa dorintd. ,,Fu a devenit masura umanitatii. Si
deconexarea de real, legata de digital, intareste acest relativism. Suntem, in Occident, pierduti
ntr-o riticire morala firi sfarsit. Trebuie reinvestita filosofia si umanitatea in acest domeniu.”’
Trei grupuri de probleme etice aduse in atentie, odatd cu emergenta in societate a
inteligentelor artificiale generative sunt considerate ca principale pe fond si mai pregnante in
perceptia comuna. Prima tine de controlul si filtrarea prejudecdtilor IA generative, care provin
din datele utilizate pentru invatare. Urmeazd chestiunile etice ce rezida In ,capacitatile
emergente”, respectiv cele dezvoltate pe aceasta cale si nu au fost prevazute ab initio, modele
care pot ,,minti” ori inventa in anumite cazuri strategii de manipulare si de influentare ce nu au
fost prevazute in mod intentionat; aceastd capacitate emergentd ne pregateste mult mai multe
surprize pozitive, dar, totodatd, genereaza si iIngrijorari intrucdt astfel se poate trece la
manipularea fiintelor umane de citre masini. In fine, a treia categorie de consideratii etice e

legatd de efectele pe termen lung ale inteligentei artificiale generative asupra umanilor si a

" P.-A. Michau, Face a l'avénement de I'intelligence artificielle, nous manquons de philosophes,
,Le Figaro”, 19 ianuarie 2023. In contextul consultirilor privind Ghidul etic privind IA al Comisiei
Europene s-au propus, printre altele, sd se permita utilizatorului dacd nu vrea si treaca printr-un algoritm
sd ceard o interactiune umand ori instituirea unei etichete etice pentru algoritm ,,Etic Inside” si care sa
garanteze respectarea regulilor etice europene. Dar e aproape imposibil de urmarit drumul prin care un
algoritm a ajuns la o anumita decizie si deci a spune dacd e etic sau nu, daca respectd regulile. De
asemenea, se ridica si problema raspunderii care complica lucrurile. Cine e responsabil de deciziile unui
algoritm: intreprinderea, dezvoltatorul, utilizatorul ori IA insigi? Cum obiectivim elementul subiectiv
(moral) al unui algoritm daca nu putem raspunde la aceastd chestiune? Dezvoltatorii nu pot fi considerati
raspunzatori de algoritmii atit de complecsi pe care nu-i controleaza total. Prin natura sa IA scapa in parte
controlului nostru si tocmai de aceea nu i se poate acorda personalitate juridica.
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societatii. E implicata, in acest sens, adaptarea la aceste transformari radicale si rapide si efectele
lor asupra conditiei umane. Modelele de IA generativa sunt tehnologii duale, care pot fi utilizate
deopotriva spre bine, si in sens rau.

Principalele masuri prevazute in textele de reglementare a domeniului reflectd aceasta
dubla orientare, cu preponderenta uneia sau alteia dintre perspective. Asa se face ca in timp ce
documentele adoptate in cadrul UNESCO si 1n cel al Consiliului Europei insistd mai ales pe
aspecte tinand de drepturile fundamentale, cele aferente OCDE si UE privilegiaza problemele de
securizare a pietei si de stimulare a inovatiei. Situatia se explicd prin misiunea, obiectul de
activitate si natura structurilor respective emitente, dincolo de care se manifestd si o anumita
preocupare generata de realizarea unui echilibru si de o compatibilizare a celor doua dimensiuni
de preocupari. Asa cum se remarca in analizele pertinente, dezvoltarea IA presupune incredere,
iar aceasta e rezultanta echilibrului dintre piata si protectie. Fard indoiala, drepturile umane
raman un fundament comun al actiunii autoritdtilor interguvernamentale pentru o inteligenta
artificiald in serviciul umanului, ,,human-centric”. Totodata, acestea sunt expuse unui dublu ,,risc
de diluare” in fata utilizarii noilor tehnologii, in sensul ,,fragilizarii” formei si fondului dreptului.
Referitor la forma, unele instrumente normative suple, precum recomandarile, liniile directoare
etc., inscrise in logica unei promovdri de autoreglementare a actorilor, propune o etica a IA. Se
considera astfel ca numai reglementarea de soft law ar permite o regulare armonioasa a acestei
tehnologii emergente. In privinta continuturilor propuse se constata un usor amestec de genuri, in
sensul cd un numar important de angajamente reiau in realitate o serie de drepturi fundamentale.
Propriu unei norme etice este de a fi o reguld de comportament, lipsitd de sanctiune statala, pe
care actorii si-o impun ei Insisi, ori respectarea drepturilor fundamentale nu e optionald, ea nu
trebuie s depinda nicidecum de vointa celor implicati. Si aceasta fara a tine seama de faptul ca
actoril respectivi sunt cei mai puternici dintre cei existenti, singurii care isi impun o norma de
comportament. Indiscutabil, ,,dreptul suplu” prezinta anumite avantaje: e transnational, regula sa
e agila, dezlegata de orice procedurd normativa si respectata, fiind acceptata de partile interesate.
Dar privatizarea normei cu corolarul sau dezangajarea statelor nu e de dorit. In timp ce apelul la
drepturile fundamentale poate fi apreciat ca o consolidare prin confirmare, parazitarea normativa

comporta riscul de degradare a drepturilor fundamentale, lasand sa se creada ca acestea nu s-ar
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bucura de imperativitate. Asadar, intr-un plan mai general, norma etica trebuie sa se articuleze cu
regula legala si nu sa i se substituie; altfel spus nu este vorba de rivalitate, ci de
complementaritate.

Pe fond, daca drepturile fundamentale apar in mod incontestabil ca un obiectiv partajat,
criticile Tn privinta perceperii exigentelor aferente si a garantarii lor se indreaptd mai ales spre

abordarile de reglementare juridica.

2. Premise, insuficiente, inadecvari. Inteligenta artificiala si problemele sale au devenit
totodata si un obiect juridic care, dincolo de normele etice este reglementat si de cele de drept, cu
pretentii stravezii de a deveni chiar un subiect al acestuia. Dupa multiplicarea cartelor etice 1n
materie si a numeroase alte instrumente de soft law, in special internationale si europene, au
aparut si primele reglementari juridice, iar altele isi asteaptd iminenta promulgare, inclusiv si mai
ales la nivelul Europei (Uniunii Europene si Consiliului Europei), asa incat dreptul inteligentei
artificiale isi reclama deja un loc, deocamdata provizoriu si tranzitoriu, in curs de definire, in
cadrul sistemului juridic si un drept de cetate in arealul disciplinelor stiintifice. Aflate in privinta
dispozitivului de protectie intre etica si drept, primele afectate de IA sunt drepturile umane
fundamentale, care reprezintd rezonante deosebite la nivelul ansamblului social. Daca IA ar
putea permite, potrivit unora, s ,,activeze drepturile fundamentale”, ea prezinta, totodata, riscuri
incontestabile pentru acestea din urma.

Drepturile fundamentale, dreptul muncii, cel al sanatatii, cel al proprietatii intelectuale,
datelor cu caracter personal, al finantelor publice, dar si drepturile ' civil, penal, international,
bancar, al mediului si al climei s.a. sunt afectate de dezvoltarea acestor noi tehnologii. Totodata,
inteligenta artificiald nu e un instrument rezervat numai entitatilor private; cea mai mare
majoritate a autoritatilor publice si a administratiilor o utilizeaza astazi, in special pentru tratarea
imenselor volume de date si, mai mult decat atat, ea influenteaza in mod semnificativ Insasi
natura structurilor institutionale si rolul lor in arhitectura societatii. Cum dreptul in general si
corolarul sau, raspunderea (juridicd), tin prin excelentd de actiunea, natura umane, din care IA,

prin definitie, este exclusa, se ridica problema adaptarii legislatiei existente la specificitatea
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situatiilor generate de noile tehnologii si, respectiv, a adoptarii altora noi, corespunzatoare
ineditelor situatii astfel create. Miza e, deci, aceea de a prezerva caracterul universal al
reglementdrilor legale existente, favorizand totodata emergenta problematicii IA intr-un spatiu
juridic securizat si, pe cat posibil, transparent. Asadar, se ridica chestiunea si se reclama in mod
evident un raspuns la Intrebarea existentiala: exista un, si dacd da, ce este acum dreptul IA? Si in
aceeasi logica ineluctabild, urmeaza mirarea finald: la ce se va ajunge in cele din urma in privinta
reactiei juridice la un fenomen tehnologic civilizational major?

Sa pornim in demersul nostru de la a infirma impresia unora ca tehnologiile de ultima ora
si prea moderne si complicate apar si se manifesta in afara dreptului. Dimpotriva, pentru moment
cel mult daca admitem totusi cd normativitatea juridica ramane uneori, sub anumite aspecte, in
intarziere 1n raport cu evolutia accelerata a tehnicii putem vorbi mai degraba de insuficienta si de
o oarecare inadecvare a sa temporare si de depasit. Intr-adevar, ansamblul dreptului pozitiv se
aplica cu limitele si imperfectiunile sale si noilor tehnologii aferente IA: dreptul drepturilor
fundamentale, dreptul datelor cu caracter personal, dreptul responsabilitatii, dispozitiile privind
produsele defectuoase, cele privind protectia consumatorului s.a. Prin forta sa creativa,
jurisprudenta raspunde si noutatii tehnologice, iar judecatorul nu poate refuza solutia juridica
oricare ar fi provocarea tehnica cu care se confrunta.

Fara indoiald, insuficientele si limitele in raport cu exigentele guvernantei IA sunt
majore, manifestate la nivelul general al reactiei juridice propriu-zise, deopotrivd nationala,
regionald (unional-europeand) si internationald si de aici nevoia Indepartarii si depdsirii lor
corespunzatoare, in primul rand printr-o abordare globala (mondiald). Asa, de exemplu, nu exista
definitie clard si comuni a diferitelor tipuri de tehnologii ale inteligentei artificiale. Intr-adevar,
definitiile juridice actuale ale IA au tendinta de a fi foarte largi, ceea ce ridica preocupari in
privinta aplicdrii lor in practicd, intrucat reglementarile acoperd, in consecinta, un amplu evantai
de sisteme ce prezinta riscuri diferite si ar putea sa merite tratamente diferite. La fel nu sunt clar
precizate intelesurile acordate notiunilor de risc, de securitate, de transparenta, de echitate sau
nediscriminare, ceea ce pune probleme in aprecierea conformitétii juridice. Nu in ultimul rand, se
poate constata ca se recurge adesea, la nivel regional, national si chiar local, in functie de

particularitatile sistemului legislativ, la reglementdri menite sa raspunda la preocupari particulare
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si de echilibrare a reglementarii si dezvoltari in contexte date. Toate asemenea inconveniente ar
putea fi depasite printr-un efort comun de corelare si compatibilizare sub semnul unei guvernante
comune a IA, pe fundalul unei conceptualizari corespunzatoare. Cu referire concretd la materia
drepturilor fundamentale reglementdrile in vigoare cuprind numai partial referinte directe,
respectiv cele referitoare la protectia datelor personale ori nediscriminare, raimanand insuficiente
din moment ce un mare numdr de sisteme de IA functioneaza de la date neidentificabile si pot
avea consecinte ce exced celor doud materii deja avute in vedere. Din aceastd perspectiva putem
afirma deci ca dreptul inteligentei artificiale exista deja, de lege lata, cu neajunsuri evidente, dar
pe deplin explicabile. Incd in expectativi, doctrina aferentd este chemati mai intai sa clarifice
problema de a sti ce adaptari grabnice sunt necesare si mai ales ce reguli noi se impun a fi
adoptate la nivel de etapd. Asadar, spre a ne indrepta spre un drept deplin al inteligentei
artificiale e nevoie a vedea ce fel de normativitate se cuvine adoptatd, cu propuneri cat mai
particularizate si tot mai articulate de lege ferenda. In fine, ca un corolar al unor atari
metamorfozari reflectia juridicd ar genera viziunea de ansamblu de urmat, stabilind, Tnainte de
toate, echilibrul dintre drept si eticd, intre dezvoltarea economica si drepturile fundamentale,
transparentd si control in numele valorilor definitorii ale unei societdti financiar democratice.
Comunitatea internationald, prin diferite forme si in diverse planuri de manifestare a sa s-a
intrebat de mai multd vreme despre modul de a sesiza, de a intelege si de a se ajunge la a explica
ceea ce pentru unii nu ar fi in realitate decét aplicarea de formule matematice transformate in
coduri informatice. Etica joaca un rol tot mai important in acest proces, diversele linii directoare
elaborate in vederea promovdrii unei ,,JA demna de incredere”, enuntand sapte exigente cheie in
acest sens: 1) o actiune umana si un control uman; 2) o robustete tehnica si o adevaratd securitate
informaticd; 3) respectul vietii private si o guvernantd a datelor eficienta; 4) o transparentd a
functionarii; 5) o adevdrata diversitate, o nediscriminare si o echitate; 6) o bundstare societald si
a mediului; 7) o responsabilitate n raport de sistemele de IA utilizate. Atari orientdri etice si
instrumentele de evaluare create pentru operationalizarea lor ajuta la Incadrarea si structurarea
actiunii de reflectie si stabilire a cadrului juridic absolut necesar manifestarii ,,revolutiei IA” si

guvernarii Dreptului Inteligentei artificiale (DIA).
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Dezvoltdrile generate in planul dreptului pozitiv, evolutiile Inregistrate la nivelul
reglementdrilor specifice si jurisprudenta aferenta prefigureaza astfel o prima ipostaza, evident
de tranzitie, a dreptului inteligentei artificiale in constructie. Chiar si la aceasta etapa initiala
reflectia si studiul acestuia devin deja necesare, avand in vedere, deopotriva, rapida afirmare a
noilor tehnologii si majora/radicala transformare pe care o implicad asupra vietii sociale si
individuale care asteapta urgente raspunsuri juridice. Universitatea si cercetarea sunt primele

chemate al un atare demers.

3. Interferente si coliziuni cu exigentele statului de drept. Oportunitdtile si provocdrile
inteligentei artificiale, mizele politicilor datelor, riscurile si beneficiile strategiilor de digitalizare
a administratiei, schimbarile culturale, adaptarea metodelor de management, de formare si
perfectionare marcheaza major fenomenul statal, generand asa-numitul stat digital. O noua
forma de stat, caracterizata printr-o abordare tehnologica radical diferita de cele cunoscute pana
acum de teoria statului, dreptului si a organizatiilor. Un rezultat a numeroase procese de
transformare digitala, capabild sd stimuleze inovatia intr-o perspectivd de interes public, sa
integreze o abordare tehnologica durabild in cadrul administratiilor si serviciului public, ludnd in
considerare deopotrivd umanitatea si inclusivitatea, cat si eficienta si eficacitatea, prezervand
suveranitatea de stat®. Dintr-o atare perspectivi, statul digital e unul a cirui arhitectur absoarbe
si aproprie dezvoltarea tehnologicd, capabild de a-l regla pe acesta din urma si de a nu fi
reglementatd de acesta, punand tehnologia In serviciul societdtii si evitdnd ca societatea sa fie
aservitd pe calea tehnologiei. Chiar daca studiile pertinente nu acrediteaza incad existenta unui
asemenea tip de stat, un ansamblu de initiative — mai mult sau mai putin organizate si structurate
— de digitalizare a administratiei publice si de administratie publica a digitalizarii ne aratd ca un
atare proiect e in germen in politicile publice si in curs de experimentare in domeniile cheie.
Transformarea digitald a statului prezintd un impact major asupra dreptului administrativ, cu

precadere in privinta modalitatilor de realizare a obiectului sau de reglementare. In conexiune cu

8 L. Belli, G.J. Guglielmi, L Etat digital : innovation, transformation, administration, n: L. Belli
et G.J. Guglielmi (dir.), ,L’Etat digital Numérisation de 1’administration publique et administration
publique du numérique”, Editions Berger/Levrault, Paris, 2022, p. 19.
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atari evolutii asistam si la consecinte ale promovarii noilor tehnologii si in planul statului de
drept.

Potrivit oricarei legi fundamentale, inclusiv cea a Romaéniei din 8 decembrie 1991
(revizuitd), regulile definitorii ale statului de drept se referd, pe de o parte, la organizarea si
functionarea puterilor in stat, iar pe de alta, la recunoasterea si garantarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetétenilor, si impreuna sunt supuse unui impact major si la riscuri
importante prin desfisurarea noilor tehnici aferente inteligentei artificiale. In privinta primei
componente, desfagurarea dispozitivelor guvernantei algoritmice se intalneste potential cu patru
principii constitutionale fundamentale ale statului de drept®. Primul dintre acestea e cel al
publicitatii actiunii publice (ori administrative) si al regulilor aplicabile care in mod normal se
opun (impiedicd) stabilirii si punerii in operda de norme si decizii care ar contraveni unor atari
exigente. Cel de-al doilea priveste interdictia principiului delegarilor, care obligd persoana ori
administratia carora li s-a Incredintat o competenta ori o misiune de serviciu public si le exercite
ele insele si, in consecintd, nu pot sa le delege la orice altd instantd (principiul atribuirii de
competentd). Al treilea e cel al separarii puterilor in stat, care trebuie prezervat in dublu sens: o
data prin aceea ca puterea executiva nu poate ca, prin intermediul instrumentelor informatice, sa
impuna reguli generale de naturd legislativa diferite ori suplimentare, in raport cu cele adoptate
de parlament; apoi, nu e de acceptat ca softurile s ameninte independenta judecatorilor si a
autoritatii judiciare in general, In competenta sa de decizie si aplicare a regulii de drept in
cazurile litigioase de speta. In fine, este vorba de principiul de autonomie, care poate fi calificat,
de asemenea, ca unul democratic si care impune ca stabilirea regulilor principale ale vietii
sociale sa apartind cetdteanului ca atare, fie direct, fie prin intermediul reprezentantilor sai alesi.
Un mod de guvernantd care ar conferi dispozitiilor informatice ori expertilor care le controleaza
puterea de a edicta ori de a adopta respectivele reglementari ar implica o veritabila bascula spre
un alt regim. In ceea ce priveste drepturile si libertitile fundamentale ale cetatenilor, cele doua
mari pericole identificate si reliefate pAnd acum constau intr-o posibild ingerintd in viata privata

si, respectiv, riscul de discriminare. Guvernanta algoritmicd se intemeiaza esentialmente pe date,

® Ch. Derave, B. Frydman, N. Genicot (dir.), L intelligence artificielle face a I’Etat de droit,
Editions Bruylant, Bruxelles, 2024, p. 15.
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productia, colectarea, inregistrarea, analiza si cresterea, schimbul si conservarea datelor relative
la guvernanta ca utilizatori, contribuabili, beneficiari ai serviciilor publice. Numeroase dintre ele
sunt private si unele deosebit de sensibile, acoperite de secret, precum datele privind starea de
sanatate. De altfel regulamentul UE in materie din 2016 (RGDP) este elocvent in acest context.
Dreptul la viata privatd nu e, desigur, absolut si autoritdtile publice sunt indreptatite a cere si a
obtine informatiile necesare exercitarii misiunii lor, dar valabilitatea acestor ingerinte e
conditionata in special de caracterul proportional al atingerii aduse vietii private in raport cu
scopul urmarit, care trebuie sa fie legitim. Or, multiplicarea si intensificarea dispozitivelor de
supraveghere, de ascultare si de captare care inregistreaza si analizeaza ansamblul de fapte si de
gesturi ale persoanelor in toate domeniile vietii lor, in spatiul public, la locul de munca, pe retele,
in autovehiculul personal si pana la intimitatea caminului pare a pune in discutie insasi esenta
notiunii de ,,viatd privatd”. De altfel, numeroase studii atestd si pun in evidentd potentialele
discriminari juridice care ar putea fi produse de tratamentele algoritmice. Invers argumentului
avansat de promotorii guvernantei algoritmice prin recurgerea la inteligenta artificiala, se pare ca
algoritmii suferd, la fel ca si oamenii, si chiar mai mult, de prejudecata si pot astfel sa aduca
atingere principiului de egalitate si de non-discriminare!®. Se ajunge astfel ca insusi modelul de
decizie sa stabileasca distinctii pe baze de categorii sensibile ori interzise precum genul, originea
etnica, religia etc. (discrimindri directe), dar si pe care analiza statisticd a deciziilor luate fata de
indivizi releva un ,,dezavantaj particular” pentru un grup de persoane apartinand uneia sau mai
multora din aceste categorii (discriminari indirecte). Acest fenomen se explicd prin mai multi
factori. Mai intai, prin aceea cd autorii modelelor si ramificatiilor de decizie sunt ele insele
afectate de prejudecati. Apoi, datele asupra cdrora algoritmii sunt antrenati, care sunt, de
exemplu, ansambluri de decizii trecute, pot parveni la alte locuri ori alte timpuri bagatelizeaza
discriminarile aduse de culturile care le-au produs. Se prefigureaza, asadar, cd aplicatiile 1A cele
mai de varf reflecta inegalitdti sociale structurale si vizeaza in special categorii precare si in mod
sensibil vulnerabile, precum migrantii si strdinii, somerii, bolnavii si beneficiarii de ajutoare

sociale. Exista totusi instrumente de inteligentd artificiald ce repereazd discrimindrile In bazele

10, Gerards, R. Xenidis, Algorithmic Discrimination in Europe: Challenges and Opportunities
for Gender Equality and Non-Discrimination Law, Raport special al retelei europene de experti in
egalitate de gen si nediscriminare (Comisia Europeand), 2021, p. 40 si urm.
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de date si aplicatiile aferente. Ele pot oferi astfel mijloace performante si pretioase pentru a
evidentia si proba discriminirile ilicite care treceau pani acum ca imperceptibile!®.

Pericolele pentru drepturile fundamentale din perspectiva utilizarii IA privesc si alte
aspecte si domenii, precum obligatia de a motiva deciziile administrative si prin extensie
principiile de accesibilitate si de previzibilitate a normei. Destul de frecvent autoritatile publice
tind sd se exonereze de obligatiile lor pe motiv fie legat de vointa lor de a prezerva secretul
algoritmilor, fie invocand ,,cartea neagra” a dispozitivului, care impiedica cunoasterea motivului
exact al deciziei si chiar exigenta de a respecta drepturile de proprietate intelectuald (de autor)
ale aplicatiilor, adeseori societati private care, intelegand, in numele secretului afacerilor, sa nu
devoaleze concurentei sa pastreze pentru ele formulele realizarilor in cauza. Este totusi de
domeniul evidentei ca secretul in problemele publice este incompatibil cu fundamentele juridice
ale statului de drept contemporan care impune, dimpotriva, principiile publicitatii si transparentei
administrative. Astfel, ubicuitatea dispozitivelor de supraveghere favorizate de recurgerea la
captatori, la algoritmi si la alte dispozitive de inteligenta artificiald poarta in sine riscuri masive
de a aduce atingere libertatilor fundamentale individuale de natura politicd. E vorba, in principal,
de libertatea de expresie si a presei pe Internet si retelele sociale. Astfel, Digital Services Act al
Uniunii Europene constrange ori incitd puternic marile platforme nu numai si retragd
continuturile ilegale pe care le addpostesc, ci si sd stabileasca instrumente de IA de naturd a
impiedica punerea lor on-line, in clar un dispozitiv de cenzura, asa incat procedurile pentru a
restrange activ difuzarea mesajelor ,,problematice”, chiar daca acestea sunt ilicite (lawful but
awful). Alte tehnici precum, de pilda, supravegherea sistematica de catre administratia fiscala a
continuturilor postate pe Internet de contribuabili sunt de naturd a inhiba exercitarea de catre
acestia a expresiel lor (chilling effect) de o maniera care poate apdrea ca disproportionata in
raport cu obiectivul legitim de depistaj a fraudelor. Aceleasi observatii pot fi formulate si in
privinta subiectului efectelor videosupravegherii si ale recunoasterii faciale privind libertatea de
a se reuni si de a manifesta in mod pasnic in spatiul public. In acelasi timp, se impune a se

constata ca irumperea dispozitivelor de guvernantd algoritmica si de inteligentd artificiala nu

L UNIA, Concrétiser ['utilisation du datamining pour lutter contre la discrimination sur le
marché du travail, 22 octombrie 2020, p. 9.
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suscitd numai infruntari si acrosaje cu principiile statului de drept pe care ajustari potrivite si
masuri de precautie ar permite sd le regleze relativ usor. Se asistd mai degraba la o coliziune
frontala ce intdreste teza destul de raspanditd potrivit cdreia, sub aparenta de simple inovari
tehnice si de modernizare a administratiei, aceste dispozitive sunt de naturd a opera o veritabila
schimbare de regim si de a aduce atingere libertatilor si drepturilor fundamentale. Si aceasta cu
atdt mai mult cu cat aceste coliziuni nu au nimic de naturd abstractd si teoreticd, Intrucat
jurisprudenta a examinat si condamnat deja un mare numar de asemenea derapaje. Nu in ultimul
rand, numeroasele incidente de acest gen au suscitat initierea a multiple proiecte, inclusiv
propunerea de regulament european privind inteligenta artificiala (Al Act) al UE.

in contextul afirmarii realitatii ,,statului digital”, automatizarea birocratici va agrava
tendintele totalitare ale aparatului administrativ si dacd se va recurge la multiplicarea
procedurilor pentru a limita efectele negative aferente problema etica generala nu va fi rezolvata.
Sa nu uitdm avertismentul unui antic filosof grec care scria ca ,,democratia nu e numai o afacere

de proceduri, ea e, de asemenea, si inainte de toate o chestiune de valori”.

4. Dominanta drepturilor umane fundamentale. O analiza atenta a situatiei de lege
lata ne arata ca in prezent se manifesta doud mari abordari si tot atatea tendinte de reglementare
ale problematicii inteligentei artificiale. Prima se intemeiazd (numai) pe riscuri si se
concentreaza, in mare parte, pe autoreglementare si pe autoevaluare a dezvoltarii noilor
tehnologii. In loc si se sprijine pe reguli detaliate, reglementarea fondati pe riscuri pune accentul
pe identificarea si atenuarea acestora in scopul de a obtine rezultate. Aceastd perspectiva
transfera o mare parte a responsabilititilor aferente sectorului privat, dar una deopotrivd de
trasare a normativitatii si de respectare a sa prin auto conformare. Cealaltd abordare consta in a
integra drepturile omului in ansamblul ciclului de viata al IA. Asadar, principiile drepturilor
umane se impun a fi incluse in colectarea si selectarea datelor, precum si in conceptia,
dezvoltarea, desfasurarea si utilizarea modelelor, instrumentelor si serviciilor care rezulta.
Relevanta este in acest sens rezolutia Consiliului pentru Drepturile Omului al ONU din 13 iulie
2023 care subliniaza importanta ,garantdrii, promovarii si protejarii drepturilor omului de-a

lungul ciclului de viatd al sistemelor de inteligenta artificiala”. La randul sdu, rezolutia Adunarii
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Generale a ONU din 21 martie 2023 privind promovarea de sisteme ale inteligentei artificiale
sigure, securizate si demne de incredere reclama tuturor statelor membre si partilor interesate ,,sa
se abtind ori sd inceteze sa utilizeze sisteme de inteligenta artificiala care sunt imposibil de
exploatat conform dreptului international al drepturilor umane ori care prezintd riscuri incluse
pentru exercitarea drepturilor umane”.

In contextul interstatal, primul generator de juridicitate la nivel comun, international se
(promovate 1n special in cadrul ONU, UNESCO, OCDE, Consiliului Europei si Uniunii
Europene), principalele masuri prevazute de textele regulare ale inteligentei artificiale si ale
utilizarii sale reiau traditionala dubla orientare, desigur cu unele nuantari si particularizari de
situatie si de conjuncturd. Se observa astfel cd documentele adoptate atat de Adunarea Generala
si Consiliul pentru Drepturile Omului ale ONU, UNESCO, cat si in Consiliul Europei,
organizatii de cooperare si coordonare interstatald politicd insistd mai ales pe dimensiuni si
aspecte asa-zis ,,fundamentaliste” tindnd cu precddere de valorile de respectat si de cadrele de
repere actionale, in timp ce OCDE si UE, ca organizatii de orientare si integrare economica,
privilegiaza (prioritar) chestiuni aferente securizarii pietei si stimularii inovarii.

Primul text mondial privind etica inteligentei artificiale, Recomandarea UNESCO din 7
noiembrie 2021 (Artificial intelligence ethics recommendation), ,tinde a modifica In mod
fundamental balanta puterilor ce existd intre oamenii de rand si guvernele si societatile ce
dezvoltd instrumente de IA”2. El acordi intietate a patru valori fundamentale, respectiv
respectul, protectia si promovarea drepturilor umane si demnitatii, diversitatea si incluziunea,
promovarea de societdti pasnice juste si interdependente, mediul si ecosistemele care prospera pe
care statele membre se angajeaza sa le respecte si sd le asigure respectarea la nivelul lor. O
abordare fondatd pe drepturile omului, intemeiata pe 10 principii: proportionalitate si inocuitate,
sigurantd si securitate, respectarea vietii private si protectia datelor, guvernantd si colaborare
multiparti si adaptative, responsabilitate si redevabilitate, sensibilizare si educatie, transparenta si

explicabilitate, supraveghere si decizie umand, durabilitate, echitate si nediscriminare.

12 A, Beelen, Ph. Dambly, (R)Evolution de !’intelligence Artificielle. Vers un cadre juridique et
technique de ['I4, lucr. cit., p. 246.
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Documentul UNESCO listeaza, de asemenea, actiuni pe care cele 193 de state membre aderente
trebuie sd le realizeze, 1n special stabilirea unui instrument legislativ spre a Incadra si monitoriza
aplicatiile A spre ,,a asigura o securitate totald pentru datele personale si sensibile”, precum si a
educa masele asupra acestui subiect. Se enuntd valori si principii comune care sa ghideze
instituirea infrastructurii juridice necesare pentru a asigura o dezvoltare sdnatoasd si echitabila a
IA. Dupa stabilirea astfel a cadrului mondial al statelor, la 5 februarie 2024, cu prilejul celui de-
al doilea forum mondial al UNESCO in materie de etica a IA privind transformarea guvernantei
inteligentei artificiale (Krany, Slovenia), opt giganti ai Tech (GSMA, INNIT, Lenovo Group, LG
Al Research, Mastercard, Microsoft, Salesforce si Telefonica) au semnat o Carta spre a ,,cladi o
inteligenta artificiala mai eticd”, marcand astfel o noud etapa a procesului de reglementare, prin
asumarea acelorasi angajamente din partea marilor intreprinderi, o alianta a sectoarelor publice si
private. Semnatarii se angajeaza sia-si asume plenar rolul in protectia drepturilor umane, in
conceperea, dezvoltarea, cumpdrarea, vanzarea si utilizarea IA. Se stipuleazd, In special,
stabilirea de proceduri de verificare spre a se asigura ca normele de securitate sunt respectate, ca
efectele nefaste vor fi identificate si cd masurile vizand a le limita si corija sa fie aplicabile intr-
un termen rezonabil, cu respectarea legislatiilor nationale. De asemenea, se subliniazd importanta
testelor ex ante (inainte de punerea pe piatd) si se face apel, de asemenea, la dezvoltarea de
practici ex post (dupa desfasurare) de evaluare si atenuare a riscurilor, tindnd seama de evolutia
rapida a sistemelor de IA care sunt deja pe piata.

In aceeasi perspectivi, inclusiv prin sugestia incheierii unui tratat international in materie,
Consiliul Europei se pronuntd pentru un cadru juridic privind dezvoltarea, conceperea si
aplicarea inteligentei artificiale, fondat pe normele europene in materie de drepturi ale omului, de
democratie si de stat de drept. Desigur, abordarea unional-europeanad in frunte cu Regulamentul
UE pertinent pe cale a fi finalizat se intemeiazd pe valorile europene si riscurile prezentate de
aplicatiile IA, in scopul de a asigura securitatea si protectia drepturilor fundamentale, chiar daca
balanta corectd intre securitatea juridicd si dezvoltarea acestei noi tehnologii nu e atat de evident
de gasit. Ea se inscrie, mai degraba, in continuitatea istoricd dominanta in 2000, sub impulsul
ideii secretarului general al ONU de atunci (Kofi Annan) privind importanta conferirii ,,unei fete

umane pietei”, reflectata si urmata de un cadru de actiune (Pactul mondial), initiative de orientare
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si recomandari si norme voluntare (precum Principiile directoare ale ONU privind intreprinderile
si drepturile omului si Principiile directoare ale OCDE 1n intentia Intreprinderilor multinationale)
in scopul de a ghida entitdtile economice in concilierea intereselor de performantd economica si
respectarea persoanelor si a planetei. O noud etapa a acestor evolutii o reprezinta adoptarea, in
decembrie 2023, a directivei UE privind indatorirea de diligentd a intreprinderilor in materie de
durabilitate (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD), care instaureaza un
cadru juridic obligatoriu pentru marile intreprinderi, in scopul de a regla impacturile negative ale
lantului lor de activitati asupra mediului si a drepturilor omului.

Dar 1n afara unor astfel de diferentieri de abordare, corespunzatoare si datorate mai ales
mandatelor constitutive ale acestor diferite structuri cooperative, discursurile aferente raman in
realitate marcate si chiar dominate de respectiva dubla perspectiva, in scopul de a se ajunge la un
echilibru, prin concilierea drepturilor omului si a inovarii, de aceastd datd in contextul
»exploziei” IA si a aplicatiilor sale. Asa se face cd in Recomandarea privind etica IA din 7
noiembrie 2021 a UNESCO se mentioneazd importanta evaludrilor sistemelor de inteligenta
artificiald de-a lungul intregului lor ciclu de viata, in timp ce in European Al Act, amintindu-se
cd baza juridica a demersului legislativ o constituie art. 114 din TFUE, vizand asigurarea
stabilirii si functionarii pietei interioare, se insista asupra necesitdtii ,,de a garanta un nivel ridicat
de protectie a drepturilor fundamentale” garantate de Carta drepturilor fundamentale a UE si 1n
special dreptului la demnitate umand (art. 1), respectul vietii private si al protectiei datelor cu
caracter personal (art. 7 si 8), nediscriminarea (art. 21), egalitatea intre femei si barbati (art. 23),
libertatea de expresie (art. 11) si cea a reuniunilor (art. 12), dreptul la o actiune efectiva si
accesul la un tribunal impartial, drepturilor apararii si prezumtia de nevinovatie (art. 47 si 48).
Intr-adevir, asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, dezvoltarea IA e cu pretul
increderii, dupa cum aceasta din urma e cu cel al unui echilibru intre piata si protectie. Asadar,
Regulamentul UE din 13 martie 2024 ne prezintd o ,,protectie crescandd si transversala a
drepturilor umanului”*®, deopotrivi ca principiu si obiect central al siu, enuntat in art. 1.1 si pe

aceastd baza referinta la respectarea drepturilor fundamentale participa, mai intai, la definitia a

18], Sénéchal, L’AI Act dans sa version finale — provisoire —, une hydre a trois tétes, Dalloz
Actualité, 11 mars 2024.
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mai multor concepte-cheie (precum cea, a contrario, a ,riscului inalt” ori a celei explicite de
act delegat definitia ,,riscului inalt” ori chiar a listei sectoarelor de activitate de ,,inalt risc” din
anexa III a Al Act. De asemenea, riscurile de atingere previzibila a drepturilor fundamentale sunt
in centrul obligatiilor ce se impun operatorilor care pun pe piatd ori in serviciu sisteme de
inteligenta artificiald (SIA) de inalt risc, care privesc aplicarea unui sistem de management al
riscurilor, cercetarea prejudecatilor n materie de guvernantd a datelor, instructiunile de uzaj a
SIA ori obligatia de a prezerva un control uman. In final, un articol special consacra in sarcina
desfasuratorilor-utilizatorilor profesionisti ai anumitor sisteme de IA de nalt risc o analiza de
impact in materie de drepturi fundamentale, completand in mod potential analiza de impact in
materie de protectie a datelor prevazutd de RGPD.

Astfel, drepturile fundamentale rdman un fundament comun al actiunilor autoritatilor
interguvernamentale, pentru o IA 1in serviciul umanului human-centric, indiferent ca
reglementarea/reglarea e dominata de norme de etica sau de drept.

4.1. Riscuri majore §i preocupdri juridice. In prima linie a preocupdrilor se afla riscurile
pe care le prezintd utilizarea noilor tehnici de IA pentru drepturile umane fundamentale si care
constituie, de altfel, cheia abordarilor de reglementare a problematicii in materie. Se invoca in
acest sens mai ales amenintarea de diluare a semnificatiilor acestora, deopotrivd in privinta
formei si fondului lor. Referitor la prima, numeroasele instrumente normative suple, respectiv
ansamblul recomandarilor, liniilor directoare, codurilor de conduita s.a. se inscriu in perspectiva
unei promovari a autoreglarii actorilor, propunandu-se o eticd a IA cat mai complexd si mai
adecvata, dar considerata ca suficientd pana la exclusiva. S-a sustinut, de altfel, un timp ca numai
soft law-ul ar permite o reglementare armonioasa, mai potrivita specificului si adecvatd naturii
acestei tehnologii emergente in plind afirmare. Totusi, analiza atentd a continutului
angajamentelor propuse ne arata adesea un amestec de genuri: un numar dintre ele reiau in
realitate drepturi fundamentale consacrate si garantate. Dupa cum e cunoscut, caracteristic
normei etice e faptul de a fi o regula de comportament fard sanctiune statala, pe care actorii
ecuatiei si-o impun ei ingisi. Or, respectarea drepturilor umane fundamentale nu e una optionala,

care nu trebuie niciodatd sa depindd exclusiv de vointa subiectilor in cauza, tindnd in mod
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esential de ecuatia ,,contractului social”. Fara a mai lua in calcul ca actorii 1n joc sunt 1n realitate
cei mai puternici, adeseori singurii capabili sd impund o normd de comportament, ceea ce
complica si mai mult datele problemei. Desigur, dreptul ,,soft”, ,,mou” ,flu” s.a. prezintd un
interes evident, tindnd mai ales de aceea ca regulile sale transnationale sunt mai suple, dezlegate
de orice procedura strictd si (mai) respectat, fiind acceptate de catre partile interesate. Dar
privatizarea normelor, cu corolarul lor dezangajarea/neimplicarea statelor nu pare a fi de dorit si
in orice caz nu oferd o perspectiva exclusiva si definitiva, dimpotriva. De aici, dacd apelul la
drepturile fundamentale poate fi prevazut ca o intarire, prin confirmare, porozitatea normativa
comporta astfel riscul de degradare a drepturilor fundamentale, lasand a se considera ca ele nu ar
apartine unei zone de imperativitate. Ca reguld generald, norma etica trebuie sa se articuleze cu
regula legala si sd nu i se substituie. Relatia nu e de rivalitate, ci una de complementaritate. Tn
aceasta abordare, pe fond daca drepturile fundamentale apar incontestabil ca un obiectiv partajat,
critici au fost formulate in special impotriva preconizatului regulament al UE in materie ca
neintelegand decat in mod imperfect mizele fundamentaliste si partial. Mai precis, unii analisti
denuntd absenta garantarii unei ,,JA demnd de incredere din punct de vedere juridic” si din
perspectiva drepturilor fundamentale. Asa, de exemplu, dispozitiile relative la sistemele de IA de
inalt risc nu oferd o protectie suficientd impotriva daunelor generate de inteligenta artificiala,
inclusiv a violdrilor drepturilor fundamentale. In afard de aceasta, practicile interzise (notatia
sociala, manipularea comportamentelor, recunoasterea faciala in spatiile publice s.a.) sunt
insuficient incadrate, in timp e altele, excluse clasificarii propuse prezinta, de asemenea, riscuri
importante. Este vorba in special de sistemele de recunoastere a emotiilor ori cele de categorisire
biometrica la distantd in direct de catre fortele de ordine care ar trebui a minima sa fie
considerate ca de Tnalt risc. S-ar putea replica desigur ca atari neajunsuri ale reglementarii
unional-europene tin de insasi natura apartenentei sale la un drept centrat pe functionarea pietei
interioare si cu limite referitoare la perceperea si sesizarea dimensiunilor aferente drepturilor
umane reflectate In viziunea promovata si continutul aferent Cartei drepturilor fundamentale a
UE. Prioritatea cvasiabsolutd acordatd asigurdrii securitatii juridice a inovatiei tehnologice
absolute si majore adusa de IA se cuvine completatd si chiar amendata cu primatul absolut si

indiscutabil ce se cuvine recunoscut si garantat drepturilor fundamentale, valorilor societatii
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democratice si reperelor statului de drept. Insa, relativa transparentd si palida implicare a
publicului, si acelea mai mult promise decat efectiv asigurate, sunt departe de a satisface
imperativele procesului de acceptare sociala si Incadrare juridica a IA.

4.2. Necesitatea unui Habeas Corpus al 1A? In abordarea onusiani, de departe cea mai
general acceptabild dintre toate cele existente, in pofida, poate, caracterului sdu considerat de
unii oarecum idealist in raport cu mizele aflate in joc si cu diferentele de pozitii exprimate, s-ar
impune stabilirea unui cadru global de guvernanta al problematicii aferente IA. Dupa ce in 2021
UNESCO a promovat primul cadru normativ mondial pentru etica inteligentei artificiale, adoptat
n unanimitate de cele 193 state membre ale organizatiei, in continuarea sa, la 26 octombrie 2023
Secretarul general al ONU a lansat un comitet consultativ destinat s formuleze recomandari
vizdnd o atare guvernantd internationald, o intelegere si asumare partajate ale riscurilor si
provocdrilor aferente, precum si oportunitatea legatd de realizarea Obiectivelor Dezvoltarii
Durabile (ODD), iar la 5 februarie 2024, la Krany (Slovenia) a fost adoptata de 8 giganti privati
ai domeniului, sub egida UNESCO 1in cadrul procesului initiat in 2021, o Carta pentru a construi
o eticd a IA, cerandu-se astfel o ,,veritabild aliantd mondiald” in materie. In aceastd viziune,
principiile guvernantei Tn materie de IA ar trebui sa se bazeze pe ,,Carta ONU si Declaratia
universald a drepturilor omului din 19487, iar reflectia cuvenitd, pe mdsurd ce sistemele
respective devin tot mai performante si mai autonome, sa se concentreze asupra modului de
reglementare a conceperii si utilizarii lor, in scopul de a le fundamenta pe valori umane si a
preveni scaparea lor de sub controlul democratic, cu consecinte imprevizibile si ireparabile. In
acelasi timp, Al Safety Summit de la Londra din noiembrie 2023 a aratat o miscare a statelor spre
o reglementare crescandd a IA, in contextul in care se manifestd si mize globale, inclusiv
geopolitice si chiar civilizational existentiale. Cu aceastd ocazie s-a inregistrat deja existenta in
lume a peste 1600 de politici publice si strategii in materie. Necesitatea unei reglementari si
guvernante cit mai globale, comune, coordonate si mai respectate este evidenta. In acelasi timp,
nu pot fi ignorate nici revendicarile de adaptare regionald, cu solutii locale, in principiu
»artizanale” a acestora. Ea e reclamatd si de starea de lucruri existentd, care pare a trena, in timp
ce tehnologiile in cauza se dezvolta in ritm alert spre orizonturi de autonomizare a aplicatiilor IA

si de scapare de sub control uman. Un atare decalaj Intre reglementare si control, pe de o parte, si
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afirmare a tehnologiilor cu Intregul lor cortegiu de riscuri e inacceptabil. De altfel, dilema daca o
fiinta umana poate cu adevarat sa detina controlul de decizie a unei IA rdmane una fundamentala,
inca in cautarea unui raspuns.

Intr-adevar, in planul faptelor multiplicarea surselor in domeniu pare, cel putin la prima
vedere, si deopotriva in cel al sistematizarii normative si in cel al sintezei ideatice, a genera
impresia unei dispersii si inconsecvente a initiativelor si o slabiciune a reactiei juridice. La
randul sdu, foaia de parcurs normativa nu e in realitate decat aparentd. Dincolo de coordonarea
formald intre organizatiile interguvernamentale (prin aceea ca, fiecare participd, cel mai adesea,
in calitate de observator, la lucrarile celuilalt), la care s-au adaugat, in ultima perioada,
reprezentantii sectorului privat, diferitele texte normative constituie, impreuna, un tot pertinent
care aratd orientarile unei reglementari a IA fard contradictii. S& reamintim, n acest sens, ca
instantele in cauza evoca cele doua axe de interventie pertinente insistand mai mult pe piatd (si
pe conformare), iar pe drepturile fundamentale in considerarea mandatului lor complementar. De
altfel, in lipsa unui instrument normativ international, pentru moment a fost instituitd o instanta
informala de armonizare a regulilor relative la inteligenta artificiala, respectiv Global Policy Al
in vederea ,,atingerii de obiective comune prin cooperarea interguvernamentald privind TA”.
Ideea este Tn mod evident aceea de a se propune un cadru de coordonare coerent pentru a
securiza piata si a proteja drepturile indivizilor. In fata unor atari dileme asistim la cristalizarea
ideii necesititii, elaborarii si adoptirii unui ,,Habeas Corpus al IA”**, La nivelul normativului
etic propriu-zis, s-a ajuns deja, fie si numai cu caracter de recomandare deocamdatd, la emiterea
complementard a doud perspective de abordare, exprimare si actiune in materie, respectiv cea de
pozitionare interstatala (interguvernamentald) universald reprezentatd de Rezolutia UNESCO din
7 noiembrie 2021 si Carta unei A mai etice semnatd de opt giganti privati ai tehnologiei
aferente, dominanti pe piata specializati, la 5 februarie 2024 in Slovenia. in fine, deosebit de
relevanta devine in materie inedita Conventie-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta
artificiala, drepturile omului, democratia si statul de drept din 17 mai 2024 ,,fondatd pe normele

CE si propice inovdrii”, cu o vocatie mondiald. Ea consacra obligatia generala a statelor de a

14 A. Bensamoun, Vers un droit de l'intelligence artificielle fondamentaliste?, n: V. Barbé, St.
Mauclair (dir.), ,,Intelligence artificielle et droits fondamentaux”, Editions L’Epitage, Paris, 2022, p. 15-
16.
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adopta si a asigura respectarea de cdtre inteligenta artificiald a marilor principii, precum:
demnitatea umana si autonomia individuald, transparentd si control, obligatia de a da seama si
responsabilitate, egalitate si nediscriminare, respectarea vietii private si protectia datelor cu
caracter personal, prezervarea sanatatii, fiabilitatea si increderea, inovatia sigurd aplicabile
tuturor sistemelor de IA. Sunt prevdzute, totodatd, drepturi si garantii procedurale menite sa
asigure prin mecanisme adecvate aplicarea respectivelor reglementari si imperative.

Intrebirile care se ridica si dilemele ce se manifesta in acest context sunt numeroase si isi
asteaptd grabnic raspunsurile cuvenite si rezolvarile potrivite. Asa, de pilda, IA necesita un
aggiornamento a drepturilor fundamentale? Acestea din urma sunt solubile in prima? IA
alieneazi ori activeaza drepturile umane? Intrucat modificd comportamentele si/sau contribuie la
remodelarea societdtii inteligenta artificiald influenteazd in mod logic, deopotrivd, campul si
substanta anumitor, dacd nu Intr-o anumitd masurd si diverse forme toate drepturile
fundamentale, pana la a contribui la nasterea de noi drepturi. Invers, la randul lor, drepturile
omului inhiba anumite folosinte ale noilor utilizatori ori favorizeaza altele. Mai mult decat atat,
ne putem pune problema daca nu cumva IA ar ajunge la punctul disruptiv la care ar obliga chiar
o rescriere si chiar o regandire a drepturilor fundamentale ori cel putin la adoptarea unui habeas
corpus specific? In aceastd ultima privinta ideea e deja in germeni. Se pledeazi, de exemplu,
pentru o ,,Conventic 108+IA”; in unele state s-au consacrat chiar drepturi fundamentale ale
digitalului. Pana la rezolvari transante sub spectru reglementar, noile adaptari si drepturi sunt
chemate sa survind si sa se afirme cat mai plenar. Dar pana atunci [A rdméane supusd mai ales
corpusului reglementar existent, inclusiv in materia dreptului drepturilor omului, care poate
constitui ,,dreptul IA”, asa cum existd, imperfect si inadecvat, in asteptarea unui drept pentru o
inteligenta artificiald, aplicabil acesteia si aplicatiilor sale, integrat dreptului global, ce se
manifesta si se aplica pe planeta Terra.

In orice caz, din punct de vedere tehnic, in conditiile in care aplicatiile IA se
caracterizeaza printr-o constanta si accelerata evolutie si reglementdrile aferente, indiferent de
natura lor (etice, juridice, administrative, tehnice) care guverneaza sistemele de IA si utilizatorii
lor trebuie sa fie polivalente si incontinuu aduse la zi, prin mecanisme adecvate spre a rdmane

suficient de reactive. S-au avansat, in acest sens, propuneri de gestionare a fenomenului de genul
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sistemului de negocieri permanente si cadru institutional-normativ general ce functioneaza in
privinta schimbdrii climatice. O jurisprudenta adecvata si orientata, alaturi de o doctrina sensibila
avansurilor tehnico-stiintifice si percutanta la impacturile juridice cuvenite ar putea completa in

mod corespunzator arsenalul juridic aferent inteligentei artificiale.

5. Inteligenta Artificiali, subiect de drept? Din perspectiva saltului spre IA
generalizatd, problema se complica, iar explicarea sa nu se mai poate realiza recurgand exclusiv
la conceptele si paradigmele dreptului de pana acum, ci implica recurgerea la armele reflectiei
filosofice spre scrutarea normativitatii viitorului. In viziunea filosofilor se contureazi pentru
perioada urmatoare si imaginea unei ,,societdti transumaniste”, o lume in care tehnologiile, in
frunte cu IA si cu cea cuantica, ar putea anticipa nevoile, in scopul de a ne elibera de o povara
apasatoare: libertatea. Liberalismul ar ceda atunci locul unei optimizari a bunastarii individuale,
oferind cetdteanului sarcina de a decide prin el insusi: o democratie determinista, ghidata de
inteligenta artificiala! Odata ajunsi intr-o atare societate ce se va intampla cu norma juridica, cu
natura sa traditionala? Se va Indeparta ea de esenta sociald si mai ales cea statald initiala spre a
transgresa spre o substantd preponderent tehnico-administrativd, stimulatd masiv de
generalizarea aplicatiilor IA?*° Rispunsurile necesare constituie, poate, adeviratele provocari ale
stiintei domeniului si mizele autentice ale cercetarii de profil. Intr-adevar, chiar daci comporta
reevaluari fundamentale si optiuni epocale, problema tinde sd devind cu adevarat, In mod
accelerat stringentd si se impune a fi tratata ca atare. Cel mai elocvent exemplu in acest sens este
problema protejdrii unei opere generatd de o inteligenta artificiald, care nu poate fi pur si simplu
ignoratd, cu atdt mai mult cu cit anunti evolutii ineluctabile si majore. In concret, o IA poate
genera deja opere noi, chiar inedite, dar in dreptul de autor actual noutatea nu e sinonima
originalitatii si nu e suficient spre a oferi protectie (juridicd). In plus, in starea actuald de
dezvoltare a dreptului calitatea de autor nu poate fi atribuitd decat unei persoane fizice. Fara

interventie umana, creatia unei IA, chiar daca benefica pentru civilizatia umand, nu poate, a

5], Gobin, L’individu, fin de parcours? Le piége de l’intelligence artificielle, Collection Le
Débat, Editions Gallimard, Paris, 2024.
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priori, sa fie o opera a spiritului. A recunoaste masinii, robotului o libertate creativa constituie o
provocare cu adevarat disruptiva si fondatoare.

Recomandarea UNESCO din 23 noiembrie 2021 referitoare la inteligenta artificiala
priveste ,.sisteme capabile de a trata datele si informatia printr-un proces asemdnator unui
comportament inteligent si comportand in mod general functii de rationament, de invatare, de
perceptie, de anticipare, de planificare si de control (punctul 2). Si celelalte intelesuri acordate
sintagmei de textele internationale pertinente insista, in esentd, asupra unor asemenea elemente
generale de prefigurare, care se focalizeaza pe responsabilitatea umana si, respectiv, produsul
tratat. Din aceastd perspectiva se ridicd si problema statutului IA: obiect sau subiect de drept? O
rezonantd importantd o prezintd in acest context, de exemplu, problema determinarii subiectului
activ al raspunderii civile pentru daunele generate de utilizarea aplicatiilor IA si al obligatiei de
reparare a acestora. Aplicarea regimului clasic consacrat in cadrul sistemului de drept
continental, indeosebi de codurile civile, In asteptarea unor reglementari speciale intampina deja
serioase dificultati. Mai Intdi, e cea legatd de autonomie, in sensul daca in situatia unui pretins
prejudiciu ce a fost provocat de un sistem IA ce utilizeaza invatarea automata pentru a lua decizii
fara ,,uman In bucld” se pot aplica si, eventual, cu ce amenajari, principiile generale ale
raspunderii bazate esentialmente pe liberul arbitru, controlul si previzibilitatea inerente
persoanelor fizice si persoanelor juridice (morale). Ca atare, cu cét tehnologiile 1A devin (mai)
autonome, cu atat poate fi mai greu de identificat partea care a cauzat paguba.

Tot asa, in acelasi siaj problematic apare si chestiunea ,,cutiei negre” care intervine atunci
cand programele pot sd nu inteleagd exact cum un sistem de [A autonom a luat decizia
contestatd. Cum va fi stabilita legdtura de cauzalitate si culpa ori infirmat daca consecinta care ar
fi cauzat dauna nu ar putea fi explicata sau probatd? Cine va fi tinut responsabil?

Desigur, atata timp cat expresiile tehnologiilor de IA se rezuma si raman unelte umane,
din punct de vedere juridic sunt si au exclusiv calitatea de bunuri, lucruri. Din momentul in care
acestea trec la stadiul de autonomie se ridica si problema daca nu s-ar cuveni a li se acorda
calitatea de subiect de drept, de titular de drepturi si obligatii intr-o formula sui generis, adecvata
si specificd domeniului. Ideea e pasionanta si chiar Parlamentul European s-a grabit, intr-o prima

faza, prin Rezolutia din 2017 adresata Comisiei Europene, care recomanda crearea unei

35



personalititi juridice pentru robotii cei mai sofisticati, asa-zisa ,,personalitate electronica” %, S-a
sustinut, in acest sens, ca ar fi vorba de o figura tehnicd, de ordin functional, o ,,fictiune juridica”
precum 1n cazul oricdrei persoane morale (juridice). Si aceasta cu atat mai mult dacd avem 1n
vedere precedente de genul conferirii de personalitate juridicd Pamantului, unor elemente
naturale precum fluvii, munti, arbori etc. Dar aceastd posibilitate a fost repede abandonata si
chiar expres respinsa, avand in vedere riscurile si implicatiile la care ar conduce o instituire a
unei atari entitdti juridice. Mai multe argumente au fost invocate In favoarea unei asemenea
pozitionari. Primul este de ordin tehnic si consta in aceea ca, cel putin deocamdata, a pretinde
autonomia inteligentelor artificiale ar fi o exagerare. Prezenta umanad e evidenta si necesara;
inteligenta ramane o opinie umana incapsulatd atata timp, desigur, cat e (incd) slaba, mono-
sarcind si neconstientd. De altfel, aceastd pozitie se bazeaza cel mai adesea pe o viziune
antropomorfa a IA. Or, aceasta nu a fost ,,corporizatd” pentru a se desfasura. Ea este lipsita de
orice anvelopa fizicad. Mai mult sau mai putin forma sub care e exploatatd IA poate influenta
asupra naturii pagubelor, dar nu asupra calificarii ei ca atare. Pentru a se indeparta de aceasta
viziune, sintagma/expresia de ,,sisteme de inteligenta artificiala” e astdzi preferatd de autoritatile
interguvernamentale, sistemul trimitdnd in mod evident la notiunea de obiect de drept. Cel de-al
doilea argument tine de tehnica juridicd; propunerea sublinia mai intai dificultdtile de a trasa
frontiere intre inteligentele artificiale apartindnd lucrurilor si de cele aferente persoanelor. Apoi,
acordarea unei personalititi juridice nu e niciodatd neutrd, ci rezulti dintr-o alegere politica. In
fine, a acorda personalitate juridica anumitor aplicatii ale IA ar risca sd bulverseze categoriile
domeniului, credndu-se o himera juridica, deopotriva obiect si subiect de drepturi. Ca atare, cel
putin deocamdata si avand in vedere starea lucrurilor deopotriva sub aspect tehnic si juridic, nu e
nicio indoiala cd IA e un obiect de drept, compus din elemente corporale si incorporale, dintre
care unele apropriabile de drepturile de proprietate intelectuald. Evolutiile previzibile insa

converg spre a se ajunge, intr-un viitor apropiat, la a asista la entitati hibride, care ar indeplini

16 Rezolutia Parlamentului European continand recomandari adresate Comisiei privind regulile de
drept civil privind robotica, 16 februarie 2017. ,,Crearea, in cele din urma, a unei personalitdti juridice
specifice robotilor, pentru cel putin robotii autonomi cei mai sofisticati putdnd si fie considerati ca
persoane electronice responsabile, tinute sd repare orice daund cauzatd unui tert; ar fi de prevazut a se
conferi personalitatea electronica oricarui robot care ia decizii autonome ori care ar interactiona in mod
independent cu tertii ” [punctul 59, lit. f)].
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cumulativ doua calificari, ceea ce ar obliga la rescrierea, fara nicio indoiald, a dreptului bunurilor
si dreptului persoanelor. In fine, al treilea argument care se opune atribuirii unei personalititi
juridice electronice trimite la asa-zisele ,,efecte de bord” posibile. Unele drepturi umane au fost
atribuite persoanelor morale (precum dreptul la denumire/nume), ceea ce e fezabil si in domeniul
IA. La fel, cel putin prin mimetism s-ar putea atribui aplicatiilor respective un drept la viata
privatd (autonomd), un drept la existentd (viatd)? O atare solutie ar conduce Ila
deresponsabilizarea actorilor lantului, responsabilizdnd inteligenta artificialda care, gratie
acorddrii unei personalitati juridice, ar deveni direct raspunzdtoare de daunele cauzate.

Aceastd viziune realistd, tehnicistd a IA poate dezamagi adeptii science-fiction, dar nu si
pe cei ai stiintei juridice previzioniste. Intrucat provocirile sunt deja imense. Apartinand situatiei
si circumstantelor aferente primei generatii de aplicare pe scara larga a tehnologiilor 1A, de pana
in noiembrie 2022 cand a fost lansatda ChatGPT si avand in vedere momentul 2023 cand s-a
anuntat IA generald la orizontul chiar numai al unui deceniu, asemenea considerente juridice se
impun a fi reanalizate si concluziile aferente reamenajate din noi perspective. Pasul spre
autonomie al dispozitivelor de IA presupune stabilirea unui regim juridic care sa asigure inclusiv
acordarea anumitor ,,drepturi” si obligatii noilor subiecte sosite Tn cdmpul juridic clasic. Ramane
insd de vazut ce semnificatie exactd mai conferim in acest sens notiunii de drept subiectiv, ce

modalitati de exercitare si mecanisme de garantare devin necesare.

6. Dreptul unei geopolitici digitale globale. Inteligenta artificiala tinde sa transforme
relatiile internationale abolind frontierele ,.clasice” in profitul spatiului cyber si introducand o
noua resursa cheie, datele, si utilizarile pe care le produc. Ea face sd se constituie si afirme noi
actori, gigantii digitalului, care se ridicd la rang de cvasistate, cu pretentii de a participa la
elaborarea reglementirii si desfisurarea guvernantei aferente!’. Tntr-o cheie a unui drept al
geopoliticii digitale globale, Anu Bradford sesizeaza si prefigureaza o adevarata ,,batalie etico-

juridicd” a polurilor publice si private dominante in domeniu si in privinta reglementarii

173, Atif, J.P. Burgess, |. Ryl, Geopolitique de I'IA. Les relations internationales a l'ére de la
mise en données du monde, Editions Le Cavalier Bleu, Paris, 2022.
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aferente’®, Referitor la actorii publici am fi in prezenta, in principal, a ,trei imperii
reglementare”: SUA, China si Uniunea Europeana; referitor la cei privati, sunt avute in vedere
indeobste multinationale precum Amazon, Apple, Google, Meta si Microsoft si numeroasele lor
start-upuri care concentreaza o putere economica considerabila si care actioneazad influent in
sfera autoreglementarii. Ele poartd o confruntare deschisa adesea si in termeni reglementari, dar
cu o incarcdturd economica si de pozitionare geostrategicd evidentd, pe care autorul citat o
descifreaza printr-o abordare orizontald si verticala. In prima ipostazi, transpar modelul de
reglementare axat pe piata, in privinta SUA, cel centrat pe stat in China si, respectiv, cel al
Uniunii Europene bazat pe drept. Fiecare din aceste mari tendinte se exercitd la scard globala, cu
puncte de diferentiere, dar si asemanitoare. In relatia verticald prezinti interes raporturile de
putere publici/privatad economica (pentru a prelua o expresie de drept economic). In SUA si in
China gigantii inteligentei artificiale sunt considerati atat ca aliati, cat si ca inamici ai politicilor
reglementare nationale. In context global, multinationalele domeniului jongleazi cu imperative
publice contradictorii. Aceastd juxtapunere de raporturi creeazd o stare generalizatd de
constrangeri, in care interesele aflate in joc sunt puternic intersectate si In anumite privinte
interdependente. Pe acest fundal general se desprind si veleitatile expansioniste ale fiecaruia
dintre imperii. SUA s-au servit in mod evident de atotputernicia mastodontilor sai tehnologici
spre a extinde si impune un model de libertate economica. China si-a impus influenta in
infrastructurile din Asia, Africa, America Latind si unele parti din Europa, precum si in
organizatii internationale responsabile cu definirea standardelor tehnologice, fara a se confrunta
cu rezistente semnificative din partea celorlalti competitori. In fine, Europa a utilizat puterea sa
reglementara spre a fasona mersul tranzitiei digitale si izbucnirea revolutiei IA si a mizat, si o
face in continuare, pe asa-numitul ,.efect Bruxelles”!®, avand ca exemplu emblematic in acest

sens modelul european de protectie a datelor cu caracter personal.

18 Anu Bradford, Digital Empires — The Global Battle to Regulate Technology, Oxford University
Press, 2023, p. 68-91.

19 The Brussels effects. Teoria, acreditatd mai ales prin lucrarile lui A. Bradford, care decripteaza,
afirma si sustine influenta indirecta exercitata de reglementarea unional-europeana in diferitele regiuni ale
lumii sub impactul (influenta) socului pietei.
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Dacd in utilizarea tehnologiilor algoritmice apare discriminarea tehnologicd, una care se
traduce printr-un rau ori injust tratament al indivizilor intr-o societate data, reglementarea
problematicii IA la nivel global, cu implicarea cvasi exclusiva a marilor puteri economice si a
gigantilor tehnologici multinationali poate genera inegalitati intre state (natiuni) si revendicari de
raspunsuri adecvate, corective. Intr-adevir, incidentele acesteia pot merge pani la a imprima
inegalititi structurale si culturale, chiar cauza unei injustitii flagrante. In privinta UE se vorbeste
de o ,imposibilitate sistemica” a acesteia, generata de faptul ca dreptul unional-european al
concurentei se Intemeiaza pe ideea cd obiectivele fundamentale ale regulilor Uniunii constau in a
garanta buna functiune a pietei interioare in profitul consumatorului, uitand de concurenta intre
zonele geografice mondiale; la randul sdu, Regulamentul IA Act favorizeaza tot o abordare
orientatd spre consumator si neglijeazd instrumentul productiv al ecosistemului digital
european?,

De aceea, una din preocuparile importante ale dreptului IA 1n curs de cristalizare ar trebui
sa fie tocmai stabilirea de mijloace care sa prevind si/sau combata inegalitatile socioeconomice
pe care le poate genera ori amplifica utilizarea noilor aplicatii tehnologice. Inci in 2019
raportorul special al ONU pentru sdracie extrema si drepturile omului, Ph. Alston, atrdgea atentia
asupra faptului ca multe dintre solutiile bazate pe IA in cazul in care nu vor fi adoptate si
promovate noi masuri adecvate de corectare, vor conduce numai la ,,automatizarea saraciei” ori
chiar la accelerarea fenomenului. Potrivit acestuia, castigurile promise s-ar reduce mult daca nu
se intervine asa Incat deciziile tehnologice sd nu genereze si mai multe fracturi ale societatii, cu
riscul chiar de a deveni mai rapide si ireversibile.

Potrivit estimarilor OCDE, din cele circa 600 de reglementari sau initiative care au
legdtura cu IA si care provin din 60 de state, cea mai mare parte apartin unor actori din ,,nordul
global”, cu consecintele aferente: luarea in considerare a situatiei si exprimarea cu precadere a
intereselor acestui spatiu geostrategic. Asadar, ce loc si chiar rol mai rdman ,,sudului global” in
dezbaterea si rezolvarea problemelor avansului si limitelor IA? Se reduc ele la simpla receptare

si aplicare a regulilor elaborate de alte tari? Ori, dimpotriva, vor cauta sa creeze solutii proprii

20 C. Dalmont, IA: «La dépendance numérique de I'UE envers les technologies étrangéres est
indissociable de son déclin économique», ,,Le Figaro”, 26 martie 2024.
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pentru impactul tehnologiilor IA in aceste state? Daca problemele sunt altele si solutiile de care e
nevoie sunt altele, se impun, in consecinta, reglementari adecvate, cel putin la nivel regional, asa
cum se revendicd, de exemplu, in America Latina?.

In acest context complicat, dar dominat de vocatia tratirii globale a problemei, in fata
provocarii de aceeasi anvergurd pe care o prezintd IA pentru civilizatia umana s-a propus si 0
»guvernantd mondiald a [A”, constituitd pe trei piloni: o organizatie mondiald a IA, pentru a
evalua si Incadra sistemele acesteia, un fond international pentru IA in serviciul interesului
general si un mecanism de solidaritate ,,1% IA” pentru a partaja puterea de calcul cu térile in
curs de dezvoltare. Franta a sugerat ca aceastd preconizatd ,,World Al Organization” ar putea
avea sediul la Paris si sa fie creata in cadrul summitului pe aceasta tema, pe care s-a oferit a-I

gizdui in viitorul apropiat?®?.

7. Spre o reglementare de drept international. Rezolutia Adunarii Generale a ONU din
21 martie 2024 privind promovarea sistemelor de inteligentd artificiald sigure, securizate si
fiabile pentru dezvoltarea durabild, creeazid premisele unei abordari globale in cadrul
multilateralismului onusian a problematicii si deschide calea spre o reglementare de drept
international a acesteia. Intr-adevir, ea extinde preocupdrile si rezultatele deja inregistrate in
sistemul ONU, in special de Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (UIT), UNESCO si
Comitetul Drepturilor Omului, in planul politicii generale a organizatiei mondiale si amplifica
procesul de incadrare normativa a provocarilor inteligentei artificiale. Documentul adoptat prin
consens si avand ca initiator SUA si coautoare 123 state se remarca si da tonul in aceasta
privinta, prin dialogul inclusiv si constructiv ce a caracterizat demersul pentru discutiile,
negocierile si reglementdrile viitoare in noi sectoare dezvoltate pe aceasta baza (precum pacea si
securitatea internationald, utilizarea militard responsabild a autonomiei IA s.a.). Din perspectiva
juridicd suntem la momentul exprimadrii intentiilor politice ferme si al initierii reperelor

definitorii de urmat si reflectat. Se circumscriu acestei perspective ca veritabile linii directoare de

2L N. Zuazo, Una politica propia para la inteligencia artificial de América Latina, ,,El Pais”, 17
februarie 2024.

22 Raportul ,,JA: notre ambition pour la France”, 13 martie 2024; A. Piquard, Intelligence
artificielle: un plan d’action pour placer la France «a la pointey, ,,Le Monde”, 13 martie 2024.
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reflectie, reglementare si actiune: inscrierea IA drept componenta a demersurilor de promovare a
obiectivelor dezvoltarii durabile 2030 (ODD), imperativul respectdrii, protectiei si promovarii
drepturilor umane in utilizarea noilor tehnologii, reducerea fracturii digitale intre state si in
cadrul aceleiasi tari, asigurarea acelorasi drepturi umane in cadrul internetului si in afara on-line.
Incercand o previziune asupra evolutiilor viitoare se poate avea in vedere, dupa modelul oferit de
alte probleme mondiale, elaborarea si adoptarea unui tratat-cadru in materia IA, care sa fie apoi
completat si dezvoltat deopotriva in raport cu provocdrile de etapd si exigentele, particularitatile
diferitelor domenii de activitate. Primul reper ar viza astfel progresele la nivelurile cunoasterii si
aplicatiilor tehnologice ale inteligentei artificiale, iar secundul, complementar si interdependent,
s-ar referi la diversitatea n plan orizontal, prin excelentd tematica. Aceste dezvoltari normativ-
institutionale preconizate continud cu ajungerea la adoptarea unui pact mondial privind
inteligenta artificiald si crearea unei agentii internationale in domeniu dupd modelul AIEA. in
perceptia onusiand, noul capitol al dreptului international public astfel generat ca drept
international al inteligentei artificiale ar trebui sa se fondeze, asa cum declara Secretarul general
al ONU la summitul din noiembrie 2023 din Marea Britanie in privinta guvernantei aferente ,,pe
Carta (din 1945) si Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948)” si sa urmeze in
constituirea si dezvoltarea substantei sale normative orizonturile prezentate in rezolutia Adunarii
Generale din 21 martie 2024. Pe atari baze programatice, carora li se adauga si alte instrumente
de soft law, asistim la derularea la nivel international a unui proces tot mai viguros de
cristalizare a reglementirii in materie de inteligentd artificiala. In aceeasi perspectiva de cadru
interstatal, cu vocatie mondiala, dar ca o initiativa pornita dintr-un context regional se remarca
Conventia-cadru privind inteligenta artificiala, drepturile omului, democratia si statul de drept a
Consiliului Europei (aflatd in faza finala de adoptare). Considerata drept primul tratat
constrangator juridic In materie de IA, documentul se caracterizeaza si prin faptul cd e deschis
ratificarii pentru ansamblul statelor lumii. De aceea, aceastd initiativa apartindtoare unei
organizatii internationale regionale, Consiliul Europei are, prin anvergurd, calitatea de a stabili
cadrele generale ale reglementdrii interstatale a regimului juridico-etic al inteligentei artificiale.
In plus, in virtutea caracterului siu declarat de conventie-cadru documentul urmeazi si fie

completat si dezvoltat printr-0 serie de reglementari sectoriale care sa trateze ,,chestiuni specifice
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legate de activitatile desfasurate in cadrul ciclului de viatd al sistemelor de IA”. Totodata,
asocierea sa cu Regulamentul IA al Uniunii Europene face din Europa ,,centrul mondial al

reglementdrii juridice a sistemelor de inteligenta artificiala”.

8. Incadrarea legali a inteligentei artificiale n cele trei ,,imperii de reglementare”.
Marile puteri in materie de IA vad un avantaj in a reglementa in domeniu, in special spre a se
asigura ca sistemele conceptualizate, dezvoltate si utilizate pe teritoriul lor respecta anumite mari
principii, precum transparenta, protectia vietii private si drepturile persoanei, securitatea marelui
public si etica necesar. In acelasi timp, caracterul global al revolutiei inteligentei artificiale
presupune o anumitd uniformitate a regulilor guvernantei aferente, asa incat diferentele sd nu
afecteze concurenta, iar masurile luate sd nu inhibe inovatia. Luand in calcul cei trei mari poli
economici mondiali si de dezvoltare si utilizare a tehnicilor de IA — SUA, China si Uniunea
Europeana — si reactia lor reglementard de panda acum, observdm normative de incadrare in
evolutie, cu un echilibru intre etic si juridic marcat si de traditiile de sistem de drept de
apartenentd. In iunie 2023 premierul britanic a prezentat Regatul Unit ca viitor foaier mondial al
reglementdrii A, dar rezultatele summitului de la Inceputul lui noiembrie acelasi an nu au
condus la reusitele scontate. La randul sau, China si-a lansat noua sa reglementare privind
continuturile generate de IA in august 2023 si Presedintele SUA a emis un decret pentru o 1A
sigurd, securizatd si demnd de incredere, in octombrie 2023. In fine, la nivelul UE, la 13 martie
2024 s-a ajuns la adoptarea finala a IA Act.

8.1. Cadrul juridic american. Guvernul federal al SUA a adoptat initial o abordare mai
pasiva in materie de reglementare a [A in scopul de a favoriza inovatia si a nu Tmpiedica
cresterea in domeniu. La aparitia semnificativd a aplicatiilor noilor tehnologii ale IA cadrul
normativ american era constituit in principal de legile si regulamentele deja existente si mai putin
pe o legislatie globald si aplicabila tuturor sistemelor de aceasta naturd. Au urmat apoi o serie de
linii directoare neobligatorii, precum cele aferente Declaratiei drepturilor 1A pentru conceperea
si utilizarea responsabila a noilor tehnologii, publicata de Casa Alba in octombrie 2022 si o serie
de corpusuri de norme de autoreglare sectoriala. Intr-o perspectiva evolutivd, mai ales sub

impactul evolutiilor rapide in domeniul si aparitia inteligentei artificiale generative, la 30
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octombrie 2023, dupa ce in iulie acelasi an 15 mari intreprinderi americane de profil au adoptat
un angajament voluntar pentru a favoriza o dezvoltare sigurd, securizata si demna de incredere a
IA, Presedintele american a semnat un decret vizand a guverna dezvoltarea si utilizarea IA. Actul
executiv urmareste in special sd stabileascd noi norme in materie de sigurantd si securitate a
inteligentei americane, a proteja viata privata a persoanelor, a face sd promoveze echitatea si
drepturile civile, a apara consumatorii si lucrdtorii, a promova inovarea si concurenta si a face sa
progreseze leadershipul american in lume.

Cadrul reglementar astfel instituit are n vedere:

— sa identifice clar continutul generat de IA in scopul de a proteja populatia contra fraudei
si Inselatoriei bazate pe 1A;

— a testa sistemele A pentru a asigura ca sunt sigure, securizate si demne de incredere;

— a partaja rezultatele testelor lor de securitate si a altor informatii critice cu guvernul
SUA,

— a dezvolta investitiile in sectorul IA 1n scopul de a gasi si de a corija vulnerabilitatile
programelor critice.

Pentru guvernul federal al SUA si agentiile sale se stabilesc urmatoarele exigente
generale:

— elaborarea unui memorandum privind securitatea nationald care sd orienteze actiunile
viitoare referitoare la inteligenta artificiala;

— Intdrirea si accelerarea cercetarii si a dezvoltarii instrumentelor pentru prezervarea vietii
private;

— elaborarea de directive clare vizand a impiedica algoritmi de A sa fie utilizati spre a
exacerba discriminarea;

— aplicarea celor mai bune practici in ansamblul sistemului de justitie penala si in special
in materie de anchete si urmarire in caz de violare a drepturilor civile legate de noile tehnologii;

— stabilirea unui program de securitate pentru a primi semnaldrile de prejudicii ori de
practici de ingrijire a sdnatdtii periculoase implicdnd IA si stabilirea de masuri pentru a le

remedia;
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— elaborarea de principii si de practici exemplare pentru a atenua prejudiciile si a
maximiza avantajele IA pentru lucratori, descurajand deplasarea locurilor de munca;

— concentrarea cercetarii privind inteligenta artificiald de-a lungul Statelor Unite gratie
unui proiect pilot al National Al Research Resources.

Pe langa atari evolutii afirmate in plan federal si statele federate au incorporat treptat
reguli privind IA si in legile mai vaste, vizand sectoare foarte specifice, precum cele ale locurilor
de munca, protectia vietii private si a consumatorilor. De remarcat faptul ca, in contextul
adoptérii decretului din 30 octombrie 2023, Presedintele S.U.A. preciza ca, pentru a se realiza
promisiunile inteligentei artificiale si a se evita riscurile aferente, aceastd tehnologie trebuie
guvernati si nu existd o alti solutie decit incadrarea sa.

8.2. Cadrul juridic privind 1A din China. Si in China s-a instituit o reglementare in
materie, atat in ceea ce priveste confidentialitatea datelor, proprietatea intelectuala, securitatea
nationald, cat si etica. Noile masuri (provizorii) legislative privind gestiunea serviciilor de TA
generativa, in vigoare de la 15 august 2023, prefigureaza un cadru juridic menit sd guverneze
furnizarea si utilizarea sistemelor de inteligenta artificiala. Conform contextului socio-politic al
tarii se prevede astfel in special exigenta adecvarii continutului acestora la valorile fundamentale
ale socialismului si interzicerea incitdrii la actiuni subversive contra statului, de rdsturnare a
sistemului socialist, punere in pericol a securitatii si intereselor statale, atingerea imaginii
acestuia, incitarea la secesiune, la afectarea unitatii statului si a stabilitdtii sociale, propagarea
terorismului, extremismului, promovarea uniunii nationale si a discriminarii etnice, violentei,
obscenitatilor si pornografiei, precum si de informatii false si vatamadtoare. Aceste reguli se
aplicd sistemelor de inteligenta artificiala generativa ce furnizeazd marelui public servicii care
permit generarea de texte, imagini, continut audio ori video.

Pentru furnizorii acestora reglementarea prevede urmatoarele obligatii:

— utilizarea de date si modele de baza provenite din surse legitime;

— evitarea Infrangerii drepturilor de proprietate intelectuald de care se bucura alte

persoane;

23 C. Castets-Renards and J. Eynard (editors), Artificial Intelligence Law. Between Sectoral Rules
and Comprehensive Regime. Comparative Law, Editions Bruylant, Bruxelles, 2023, p. 69-80.
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— obtinerea consimtdmantului indivizilor ale caror informatii personale sunt utilizate;

— luarea de masuri eficiente pentru ameliorarea calitatii datelor de formare si consolidare
a autenticitatii, exactitatii, obiectivitatii si diversitatii datelor de formare.

Noile masuri reflecta eforturile Chinei de a incuraja inovatia si dezvoltarea inteligentei
artificiale generative, pastrand si aparand totodatd valorile socialismului, responsabilitatea
furnizorilor si protectia proprietatii intelectuale. In fine, asa cum le arati si denumirea, masurile
sunt calificate ca provizorii, ceea ce denotd acelasi caracter in permanenta evolutiv al cadrului
reglementar aferent.

8.3. Cadrul juridic unional-european pentru IA. Regulamentul Parlamentului European si
al Consiliului din 13 martie 2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta
artificiala (Legea privind inteligenta artificiald) reprezintd prima reglementare cu caracter
obligatoriu din lume adoptati in aceasti materie?*. Reglementarea unional-europeani adopti si

-2

promoveaza o abordare ,,proactiva” In materie, recunoscand beneficiile sistemelor de IA pentru
cetdteni, intreprinderi si interesul public, dorind, totodata, sd se pund la adapost impotriva
riscurilor de securitate si pentru drepturile fundamentale asociate acestora. Asa cum s-a subliniat
in cadrul dezbaterilor europarlamentare aferente, s-a dorit ca prin regulamentul in cauza sa se dea
tonul la nivel mondial in materie de dezvoltare si de guvernantd a inteligentei artificiale,
veghindu-se ca aceasta noua tehnologie, chemata sa transforme in mod radical societatile noastre
gratie avantajelor considerabile pe care le poate oferi, sd evolueze si sa fie utilizate in respectul
valorilor europene care sunt democratia, drepturile fundamentale si statul de drept. In
acceptiunea actului legislativ, un sistem de inteligenta artificiald inseamnd ,un sistem
automatizat care e conceput pentru a functiona la diferite niveluri de autonomie si care poate,
pentru obiective explicite ori implicite, sd genereze rezultate precum predictii, recomandari ori
decizii ce influenteazd mediile fizice ori virtuale” (art. 3). O atare definitie inglobeaza in special
sisteme care utilizeazd IA simbolicd ori generativa, Invatarea automatd, logica si cunostintele si
chiar cele care nu sunt inca inventate. De asemenea, acelasi articol precizeaza ca textul legal se

aplicd tuturor persoanelor fizice ori juridice (morale), autoritdtilor publice, agentii ori alte

24 ). Sénéchal, L’AI Act dans sa version finale — provisoire —, une hydre a trois tétes, Dalloz-
Actualité, 11 mars 2024.
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organisme ce dezvolta ori fac sd se dezvolte, pun pe piatd, in serviciu, la dispozitie ori utilizeaza
atari sisteme in piata UE, cu titlu oneros sau gratuit. Abordarea promovata doreste sa tind seama
de rezultatele beneficie de ordin social si de mediu pe care le poate aduce IA, dar si de noi riscuri
ori consecinte negative pe care le poate antrena aceasta tehnologie.

Coerenta e asiguratd de Carta drepturilor fundamentale a UE, precum si cu dreptul derivat
unional-european in materie de protectic a datelor, de protectie a consumatorilor, de
nediscriminare si de egalitate intre femei si barbati. Regulamentul completeaza dreptul existent
in domeniul nediscriminarii prevazand exigente ce vizeaza reducerea la minimum a riscului de
discriminare algoritmica, insotitd de obligatiile privind experientele, gestiunea riscurilor,
documentarea si controlul uman intregului ciclu de viata al sistemelor de IA.

Ele sunt clasificate in patru categorii, respectiv cele cu risc inacceptabil, de risc Tnalt, cu
risc limitat si cu risc slab ori minimal. Se interzic astfel anumite practici de IA considerate ca
inacceptabile, in special sistemele care permit: manipularea persoanelor prin tehnici subliminale
actionand asupra inconstientului lor, exploatarea vulnerabilitatilor grupurilor specifice, precum
copiii ori persoanele handicapate, identificarea biometricd la distantd ,,in timp real” in spatii
accesibile publicului, cele de identificare biometrica utilizind caracteristici sensibile, precum
genul, rasa, originea etnica, statutul de cetatean, religia, orientarea politicd, cele care permit
determinarea probabilitdtii ca o persoand sa comitd o infractiune ori recidiva si fondate pe
profilare, localizare ori comportament criminal trecut, ducere a emotiilor si utilizari in serviciile
represive, gestiunea frontierelor, locul de muncd si unitatile de invatdmant, crearea ori
dezvoltarea de baze de date de recunoastere faciald prin sesizarea netintitd de imagini faciale
provenite de pe internet ori din video-supraveghere. Referitor la sistemele de 1A de Tnalt risc —
respectiv cele care prezinta un risc ridicat pentru sdnatate, securitate ori drepturile fundamentale
ale persoanelor fizice, precum cele utilizate In materie de identificare biometrica, de acces la
educatie, de gestiune a mainii de lucru, de acces la servicii private esentiale si la servicii si
prestatii publice, de aplicare a legii, de justitie si de control la frontiera — se prevad exigente mai
severe. Ele trebuie in special sa fie tratate in timpul dezvoltdrii si Tnainte de punerea lor pe piata

in scopul determindrii masurilor care sd permita gerarea si minimizarea riscurilor lor. In plus, se
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impune un anumit grad de transparentd, de trasabilitate, exactitate, control uman si de
cybersecuritate.

Nerespectarea acestor reguli e sanctionatd prin ,,amenzi mergand de la 7,5 milioane de
euro ori 1,5% din cifra de afaceri la 35 milioane de euro ori 7% din cifra de afaceri mondiale, Tn
functie de infractiunea si de talia Intreprinderii”. Totodatd, un oficiu european creat in cadrul
Comisiei Europene va supraveghea la aplicarea actului legislativ respectiv. S-a instituit astfel un
cadru juridic relativ complet al IA in scopul de a asigura ca sistemele de inteligentd artificiala
dezvoltate, concepute, puse pe piata si utilizate In Uniunea Europeana sa fie centrate pe factorul
uman, in asa fel Incat sd se asigure o utilizare a tehnologiei sigure si conforma respectarii
drepturilor fundamentale. Tn orice caz, regulamentul unional-european e vizut precum o
reglementare juridica istoricd, de pionierat, care va juca in domeniu si un rol pe scara
internationald, in sensul cd ea nu numai ca ,,a creat reguli, dar le si exportd” cu precadere prin
caracterul de exemplaritate pe care il induce, dar si prin conditionalitéti pe care le poate impune.
Integrate perspectivelor de drept international, prefigurate de rezolutia Adunarii Generale a ONU
din 21 martie 2024 si consolidate de preconizata Conventie-cadru a Consiliului Europei,

asemenea reglementari converg spre cristalizarea unui ,,drept global” al TA.

9. Mize complexe, profund transformatoare. Intr-o incercare de relevare generald a
provocdrilor juridice ridicate de IA intalnim deja invocarea bine-cunoscutei teorii potrivit careia
,»Code is law”, care tine sa precizeze ca algoritmii tind a antrena o noud normativitate care nu-si
giiseste originea sa in procesul legislativ®. Ea poate concura ori chiar inlocui treptat dreptul
reiesit din procesele ,traditionale” 2°. Potrivit unui alt concept vehiculat in materie, cel de
,guvernabilitate algoritmica”, se impun avute in vedere si mizele socio-politice asociate
propagirii de tehnologii precum cele de big data ori de inteligenta artificiald?’. Ele sunt explicate

n termeni de putere, promovandu-se teza ca se poate spune ca cei ce stapanesc cadrul informatic

% L. Lessig, Code: Version 2.0, New York, 2006, http://code v2.cc/download+remix/Lessing-
Codev 2pdf).

% Ch. Dubois, Les algorithmes et les avocats: utopies, concurrence, normes et régulation,
Legaltech Congres OVB, 2018, p. 3.

2 A, Rouvroy, Th. Berns, Gouvernementalité algorithmique et perspectives d’émancipation. Le
disparate comme condition d’individuation par la relation ? n ,,Réseaux”, 2013/1, nr. 177, p. 163 si urm.
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devin veritabili decidenti si ca se profileaza riscul ca puterea sd se afle concentratd In mainile
,unei mici caste de scribi”?®. Aceasta constituie o posibilitate acreditatd, deja ca probabili, de
alte experiente de pana acum, dar care s-au pastrat in cadrul normativ de tip juridic si deci nu au
fost de o atare radicalitate si cu consecinte de o amploare preconizata de aceastd data. Dupa cum
si concluzia ca ,,Algoritmi vor fasona secolul al XXI-lea si sunt un instrument de putere cum
arareori a mai existat pe Terra si despre care trebuie si dezbatem™?°. Nu n ultimul rand transpar
si posibile implicatii filosofice care anuntd, de exemplu, o lume in care tehnologiile ar putea sa
anticipeze nevoile noastre, in scopul de a ne elibera de o presanta povara: libertatea. Liberalismul
ar ceda astfel locul unei optimizari a bunastarii individuale, transferand cetateanului sarcina de a
decide prin el insusi, o democratie determinista, ghidata de inteligenta artificiala! Algoritmii sunt
deja din ce in ce mai prezenti in viata noastra si ne ghideaza, mai mult sau mai putin constient, in
mare parte, alegerile pe care le facem. O noua civilizatie deterministd purtind marca

inconfundabili a inteligentei artificiale ar fi deci pe cale a se impune™

, ceea ce ar insemna si
generarea unei normativitati de aceeasi natura si origine.

Tntr-o perspectiva, inevitabil simplificatoare dar absolut necesard, se poate observa ci
procesul de sesizare juridica si exprimare (incadrare) de catre drept a fenomenului inteligentei
artificiale cunoaste In mod succesiv, fard a exclude aspecte de paralelism, dezvoltéri corelatoare
ale cadrului juridic preexistent, dezvoltari/adaptari reglementare la probleme punctuale,
,explozia” unor texte de soft law cu puternice accente programatoare, reactii juridice pe domenii,
cu tendinte de prefigurari a unor sectoare speciale in ramurile traditionale si convergentd spre
constituirea unui drept global al IA. Desigur, o atare abordare e valabild atata timp cat aplicatiile
inteligentei artificiale rdman la stadiul de unelte, de instrumente ale activitatii umane si dreptul
concura la reglementarea acesteia din urma in sensul proiectarii, realizarii, utilizarii si controlului

noilor tehnologii privind satisfacerea nevoilor sale. Formele autonome ridicd si in campul

dreptului probleme fatd de care nu ne putem raporta decét la nivelul supozitiilor. La momentul

2 J.-V. Vayré, La socialisation algorithmique, Vade-mecum sur le traitement des données
numeériques. Réflexions et bonnes pratique éthiques, ADEL Optics, 2018, p. 33.

29 |, De Brabandere, Homo informatix, Editions Le Pommier, Paris, 2017, p. 98.

% J. Gobin, L’individu, fin de parcours? La piége de [’intelligence artificielle, Collection Le
Débat, Editions Gallimard, Paris, 2024.
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unei etape de tranzitie ne putem totusi imagina intr-o percepere minimald o abordare care ia in
considerare proiectul unui drept global special al inteligentei artificiale, Intr-o perspectiva a unor
evolutii rapide si radicale Intrevederea si orizonturile constituirii, intr-o formuld de coexistenta
cu primul, a unui non-drept, ca ansamblul normativ, preponderent tehnic autoelaborat, urmat si
tot autorespectat.

9.1. Spre un drept global al 1A. Din perspectiva reglementarii in termeni clasici, dreptul
inteligentei artificiale tinde sa devind o formd specialda de drept global, cu mai toate
particularititile unui asemenea profil juridic, dar si cu puternice nuante proprii. Intr-adevar, intr-
o lume globala si mai ales 1n privinta unei problematici de ineditul, amploarea, complexitatea si
dinamica IA asistim la emergenta unui ansamblu de reglementiri cu un puternic continut
tehnico-stiintific, care nu apartine esentialmente nici dreptului national, dar nici dreptului
international (interstatal). Legitimitatea democraticd e surclasatd aici de cea a eficientei si 1n
ecuatia valorilor primeaza exigentele respectarii drepturilor umane, fundamentelor statului de
drept si favorizarii inovatiei, intr-un nou echilibru. Si aceasta In conditiile in care mondializarea
si constructia europeand, cadrele principale de forjare a sa, nu ridica dreptului numai o problema
de scara de generare si manifestare, ci aduc si transformari fundamentale in natura si formarea
reglementara, modurilor de elaborare si de punere in aplicare a normelor. O globalitate ce
porneste de la multitudinea, diversitatea si interactiunea actorilor implicati in prefigurarea si
adoptarea normelor sale. In rezolutia Adunirii Generale a ONU din 21 martie 2024 se indemnau
,toate statele, sectorul privat, societatea civild, organismele de cercetare si media de a elabora si
sustine abordari si cadre de reglementare si de guvernanta legate de o utilizare sigurd, securizata
si fiabili a IA”. In acelasi timp, precum in niciun alt domeniu, normele voluntare, de
autoreglementare, cele stiintifico-tehnice, standardele, uzajele, cutumele industriale s.a. au o
pondere insemnata si coexistd intr-o formuld interconditionald, determinantd pentru materia
guvernantei normative. Va rezulta, astfel, un mediu juridico-institutional specific de interactiuni
si interdependente inedite printre termenii tehnici si prescriptiile de control democratic, de
coabitare intre expresiile vechiului drept, din ce in ce mai reduse ca pondere, si creatiile DIA, cu

orizonturi novatoare, originare de generare a normativitdtii viitorului.
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9.2. Spre un nou tip de normativitate. Non-dreptul IA. Multa vreme limitatda numai la
opere de fictiune, inteligenta artificiala se dezvoltd astdzi in mod exponential si inunda toate
domeniile vietii socio-umane. Ca orice inovatie, si cu atdt mai mult una atat de revolutionara, ea
ridicd multiple si profunde probleme juridice si impune analize si reflectii corespunzatoare.
Deopotriva obiect si cu pretentie de subiect de drept, vorbindu-se de aparitia unei ,,persoane
juridice de al treilea tip”, impactul sdu reclamd inovatii asupra normativitatii existente si
dezvoltari substantiale, calitative pentru viitor, din moment ce dreptul insusi devine un obiect al
[A, asistand la aparitia unui ,.transjuridism”. Astfel, dincolo de nevoia de reglementare si formula
de realizare a sa, se ridica si intrebarea fundamentald: mai reprezintd, in sine, normativitatea
juridica, dreptul 1n ipostaza sa multimilenard de existenta, prin excelentd socio-umana, o solutie
de guvernantd si un raspuns la multiplele, complexele si radical diferitele probleme pe care le
ridica din aceastd perspectiva IA si utilizarile sale? In timp ce recent adoptata reglementare UE a
IA prevede constrangeri de transparenta si de interpretabilitate a aplicatiilor sale de inalt risc,
oamenii de stiinta ridica semnul intrebarii asupra predictiilor IA si daca o fiintd umana poate cu

adevirat sia controleze procesul siu de decizie

. Exigentele Al Act pentru sistemele de
inteligenta artificiald includ stabilirea unui sistem de management al riscurilor, teste riguroase,
documentatii tehnice aprofundate si, mai ales, instituirea de proceduri care s permitd controlul
lor de fiinta umand (art. 12) exprimand, pe langa preocuparea de a nu Impiedica inovarea si,
poate lucrul cel mai important, temerile fatd de folosirea unei tehnologii XAl care scapa sferei de
cuprindere a logicii, capacitdtii de intelegere si actiune a unui instrument atat de traditional si
prea socio-uman precum dreptul. Sunt semne clare ale unor evolutii de fond poate mai putin
sesizabile pe fundalul zgomotos si turbulent aferent ,,socului” anuntului public al revolutier IA si
mai ales al celei generalizate.

Intr-adevir, intr-o perspectiva mai radicald dar si mai indepartata temporal, putem ajunge
la o revolutie fundamentala, in planul normativitatii societatii, in conditiile Tn care doud concepte
esentiale, definitorii ale dreptului, in intelesul si manifestdrile lor traditionale, de esentd, sufera

transformari de naturd, cu consecinte pe masura. Ne referim concret la notiunile de lucru, care e

pe cale a fi inlocuit cu cea de informatie si, respectiv, cea de persoand, care intr-o lume a IA e

31J. Ponce, I. Ryl, Peut-on expliquer I’Intelligence artificielle ?, ,Le Monde”, 28 februarie 2024.
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abandonata pentru a o favoriza pe cea de profil. Dar ntr-o atare perspectiva ce mai este dreptul
fara lucruri (res) si persoane (persona)? In orice caz, cu totul altceva ce era in timpul miilor de

2

ani anteriori, de cand a fost inventat ,,ius” in antichitatea romana si perpetuat de atunci de
civilizatia umana ca regulator si instrument de guvernantd a societatii. Pentru o perioadd de
inceput, de tranzitie cele doua forme de normativitate — cea juridica si cea de non - nou - drept —
vor coexista, dar treptat juridicul va fi marginalizat, diminuat ca sferd de aplicare si consistenta
pana cand noul produs normativ, imaterial si tehnic va deveni preponderent si se va impune fara
o altd concurentd. Trecerea, in ritm relativ accelerat, de la un tip de normativitate la altul se va
face nu prin abrogare masiva si expresa, ci, mai ales, prin indiferentad crescanda (deopotriva in
adoptare si aplicare) fatd de norma juridica, impusa ca atare prin mijloace statale in favoarea
celei general acceptate si autoimpuse. Asemenea evolutii aduc dupa sine inlocuirea unui tip de
gandire cu un altul, unul in care domina regulile de administrare si de acces la informatie, cu o cu
totul alta prisma de analiza si de abstractizare conceptuala.

Parcurgerea rapida de catre IA a drumului de la obiect la subiect de drept si, in ultima

instantd, in cadrul determinismului algoritmic ajungerea la postura de creator de normativitate de

tip nou reprezintd o provocare civilizationala majora.

Posibile concluzii. La capatul unor asemenea consideratii privind implicarea
reglementdrii in dezvoltarea IA si rolul dreptului in guvernarea aplicatiilor sale se impun o serie
de concluzii relevante. Marea ,,revolutie” stiintifico-tehnologica la care asistdim presupune si o
profunda transformare a mijloacelor de reglementare si ipostazelor de exprimare, in primul rand
juridice. Guvernanta pe care o implica astfel inteligenta artificiald trebuie sd porneascd de la
inlaturarea a doua mai prejudecati ce par a se fi insinuat nu in mod dezinteresat. Prima, priveste o
asa-zisa inadecvare a dreptului fata de ineditul problematicii noilor tehnologii, reflectata prin o
pretinsd incapacitate a sa de a percepe si de a putea guverna desfasurarea acestora in societate.
Nimic mai neadevdrat! Dincolo de orice dreptul isi pastreaza si fatd de asemenea provocari
calitatea de indispensabil regulator, de data aceasta al ,,inteligentei” umane in raporturile cu
prelungirile sale artificiale. Apoi IA si aplicatiile sale au efecte majore duale si, ca atare, se

cuvine nu numai a le incuraja, stimula si favoriza dezvoltarea, dar a si ne proteja si deci de a fi
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reglementate intr-un mod cerut de interesul general si cu participarea cuvenita a tuturor partilor
interesate, in afara oricarui conflict de interese. Indiferent de dinamica mai lentd a cadrului
juridic in raport cu ritmul impetuos al evolutiei si promovarii tehnologiilor exista intotdeauna si
poate actiona ansamblul dreptului pozitiv in vigoare, ,,Juminile” judecatorului si jurisprudenta sa
si perspicacitatea doctrinarului si creatia sa juridica menite sd ofere raspunsuri adecvate la
problemele acute, pana la interventia reglementirii potrivite si pe deplin eficiente. In privinta
posibilului decalaj intre ritmul accelerat de afirmare a IA si lentoarea intrinseca reglementarii
juridice se pot gasi formule de adaptare si compatibilizare intre nevoia social-tehnica si
capacitatea dreptului de a se implica eficient in problema. Dupa aceea, la fel de neintemeiata este
si teama cd nu ar exista o articulare suficienta si pertinentd cu economia si inovatia tehnologica,
fiind de domeniul evidentei ca, bine croitad si intelept aplicatd, regula de drept nu constituie un
obstacol in calea afirmdrii lor ci, dimpotriva, rdmane un instrument indispensabil in asigurarea
securitatii juridice a actorilor si mizelor IA in gestionarea pietei aferente. Cerintele imperativului
reglementdrii adecvate si suficiente tin atdt de competitivitatea economicd, exigentele unei
societdti democratice si respectarea drepturilor umane, de suveranitate, cit si de concurenta
normativa si configuratia si pozitionarile geopolitice inevitabile domeniului. Revine politicului
ca, pe cale juridicd, sa fixeze punctul de echilibru intre cele doua aspecte ale primei ecuatii ce se
manifestd si care uneori pot sa devind chiar contradictorii, pe de o parte, cresterea economica si
progresul tehnic, pe de alta, drepturile individuale, valorile democratice si imperativele statului
de drept. Este de domeniul evidentei cd IA ofera extraordinare oportunititi de crestere, insa
expune in acelasi timp individul la riscuri multiple si impacteazd major raporturile sociale.
Pentru reglarea si reglementarea unor atari provocdri etica € un instrument important, dar
insuficient. Asa cum s-a aratat, specific normei etice e a fi o normad de comportament general fara
sanctiune statald, pe care actorii o impun lor insisi, dar respectarea drepturilor fundamentale si a
cadrului democratic societal nu e optionald si nu trebuie sa depindd de vointa actorilor implicati
si profund interesati. Dimpotriva, norma etica se impune a se articula cu regula legala, nu sa i se
substituie, cu atdt mai mult cu cét intre ele nu exista concurenta, rivalitate, ci convergenta de
perspectiva si complementaritate de actiune. Anuntarea ChatGPT (2022) si prefigurarea stadiilor

urmatoare reprezentate de A generalizatd (AGI) ori chiar de superinteligenta artificiald (SIA) au
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generat o veritabild febra a reglementarilor voluntare, etice sau juridice. Dacd la Inceputuri
cadrul reglementar s-a configurat ca unul al supletei normative, exprimat prin instrumente de soft
law, favorizand mai degraba o etica, o conformare voluntara, orientarea a evoluat rapid spre o
mai mare juridicitate, atat la nivel unional-european prin Al Act (2024), cat si la cel
international, Tn cadrul Consiliului Europei (CE) si al ONU. Pe continut asistdm la o dubla
perspectiva de abordare si evolutie: in timp ce UNESCO si CE insista mai ales pe elementul
fundamentalist (drepturile umane, democratie, stat de drept), masurile preconizate si promovate
in documentele OCDE si UE privilegiaza chestiunile de securizare a pietei si de stimulare a
inovatiei. De asemenea, pentru inceput prioritara e vizatad zona drepturilor fundamentale, a caror
protectie are ca obiectiv o IA demna de incredere din punct de vedere juridic. Calea
reglementdrii prin drept a fost deschisa si e favorizatd prin rezolutia Adunarii Generale a ONU
securizate si demne de incredere pentru dezvoltarea durabila si prefigurate prin Conventia-
cadru a CE privind inteligenta artificiald, drepturile omului, democratia si statul de drept (17
mai 2024), care prefigureaza reperele unui drept international general in materie.

In acelasi timp, reactiile marilor giganti in materie care tind a se afirma ca puteri
economice in concurenta cu statele, genereaza o influentd din ce in ce mai consistentd asupra
reglementdrii, perceptibild deopotriva in privinta fondului si formei acesteia si ii acrediteaza
intocmai ca si contributori la si beneficiari ai normei de drept. Este o altd particularitate care
marcheazd procesul de reliefare reglementard a fenomenului inteligentei artificiale si-1 afiliaza
procesului de constituire ca drept global intr-o materie dati. in acelasi timp devin interesante
influentele si determinatiile aferente fenomenului juridic ca atare si mai ales in privinta viitorului
sau. Intr-o variantd a unor evolutii moderate si a pastririi IA la statutul de unealtd de actiune a
umanittii, juridic se va impune formula unui drept global al inteligentei artificiale. Incepand cu
si dincolo de AGI e posibil si fezabil sd asistim la un transjuridism cu perspective mai putin
clare, dar in orice caz revolutionare in insasi substanta si natura reglementarii. Din punctul de
vedere al manierei generale de abordare se favorizeaza, prin forta lucrurilor, formula unor acte
globale cadru, care sa ofere supletea necesard domeniului si mecanismele de completare si

actualizare permanenta, in ritmul de evolutie a problemelor pe calea actelor aditionale. Totodata,
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dupd modelul schimbarii climatice s-a emis si ideea instituirii unui Grup interguvernamental
pentru problemele IA, compus din experti, reprezentanti ai autoritatii statale, ai gigantilor
tehnologici si ai societatii civile care sa ofere cunostintele si concluziile necesare progresului
tehnico-reglementar. O conferintd a Partilor la tratatul-cadru de baza ar putea gestiona
negocierile permanente care sa conducd la adoptarea continuda de reglementari adecvate,
actualizate si operative. Sunt asteptate cu deosebit interes si primele reactii la nivelul
constitutiilor si/sau cel al jurisprudentei constitutionale. Pana la atari evolutii decisive, cel mai
probabil se va recurge la solutia stabilirii de masuri aplicate, ,,de la caz la caz”, respectiv la
problemele punctuale specifice diferitelor domenii si aspecte supuse reglementarii. Mai precis, se
considera ca intrucat problemele ridicate pot diferi de la un obiect de reglementare la altul, cea
mai potrivita cale de operare ar fi aceea de a efectua evaluari de impact asupra drepturilor umane
si a cadrului democratic societal pentru fiecare act normativ, politicd sau strategie publice
pertinente.

O etapa pe cale deja a fi depasita, de pregatire a reactiei juridice complete, adecvate si
sistematice — reglementara, jurisprudentiala si doctrinard — la marile provocari ale inteligentei

artificiale care tinde a se generaliza.
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I1l. Amenintarile existentiale ale IA si marile responsabilititi ale dreptului.
Calea reglementara

,Dacd existd o formula de a mentine inteligenta artificiala sub control trebuie sd o
descoperim si sa o aplicim mai Tnainte ca IA sa devina prea inteligenta!” Butada exprimata intr-
un interviu din 7 mai 2023, publicat in cotidianul spaniol ,,El Pais” (Geoffrey Hinton: ,,Si hay
alguna forma de controlar la inteligencia artificial, debemos descubrirla antes de que sea tarde”)
cu G. Hinton, unul dintre pionierii domeniului, care a parasit recent grupul Google spre a putea
afirma deschis unele dintre adevarurile mai putin cunoscute ale riscurilor revolutiei digitale,
dobandeste valoarea unui avertisment grav, acut si de o maxima importantd pentru insasi
civilizatia umana. In aceastd perspectiva se prefigureaza doua mari pericole absolute si provocari
acute: posibilitatea constituirii si afirmarii propriului scop al IA, pe de o parte, si cea de a deveni
mai inteligentd decat creatorul sdu, cu spectrul general de a prelua astfel conducerea lumii
prezente, pe de alta. De aici urgenta identificarii unei solutii de a evita un atare impas decisiv cu
consecinte imprevizibile, printre care chiar soarta umanitatii, cheia problemei constand, n mod
evident, in a ne asigura ca aceste lucruri nu se vor intampla atata timp cat sunt tinute sub un
control uman, intr-un sistem adecvat, democratic si transparent. Unul in care participarea
dreptului este indispensabild si hotdratoare. Dar pand atunci, e imperativ mai Intai sa atragem
atentia asupra semnificatiilor chestiunii si sa reflectam in privinta implicatiilor sale si a solutiilor

crizei existentiale iminente pe care o poate provoca.

1. Pentru a intelege cit mai bine gravitatea problemelor sd notdm cu titlu preliminar ca
aceste avertismente provin din partea unei personalitati stiintifice, Geoffrey Hinton, care a jucat
un rol crucial in dezvoltarea retelelor de neuroni artificiali, fard lucrdrile sale inventii precum
ChatGPT, Bard ori Midjourney nu ar fi vizut lumina zilei. In plus si constientizim semnificatiile
gestului sdu extrem: parasirea puternicei firme la care lucra spre a denunta faptul ca viitoarele
versiuni ale respectivelor tehnologii ar putea deveni un risc imens pentru omenire $i ca regreta o

parte a operei sale ar putea conduce la o situatie limita! ,,Motivul pentru care nu sunt optimist,
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declara recent, e cd nu cunosc nici un exemplu de lucru mai inteligent controlat de unul mai putin
inteligent”. Alegatii cu adevarat ingrijoratoare, dar si provocatoare!

Listarea reperelor ,,inversului” tenebros al aplicatiilor inteligentei artificiale ramane inca
incompletd, dar a devenit absolut necesara, fie si in mod partial, in cautarea remediilor posibile,
inclusiv a celor de naturd institutional-juridicd. Ele sunt din ce in ce mai numeroase, specifice
pentru diferitele domenii, Tn ascensiune, dar si In acest cadru se evidentiaza unele cu caracter
major, imperativ si chiar dirimant. Specialistii materiei precum G. Hinton le invoca deschis in
speranta generarii unei dezbateri ample si inedite angajari responsabile in solutionarea lor.
,Generatia stirilor false” despre realitatile prezentului creeaza deja multe probleme in societate,
iar capacitatile ChatGPT rau exploatate le poate amplifica, diversifica si chiar accentua.
Conceptul de arta, de proprietate intelectuald sau de reproducere a realitatii sunt puse in discutie.

Eliminarea locurilor de munca si aparitia somajului aferent au devenit deja o realitate tot
mai evidentd si cu perspective deosebit de ingrijoratoare. Reactiile pe aceastd temd nu au
intarziat sa apara, afirmandu-se tot mai viguros o miscare sociald de protest si de autoaparare
pertinente, congresmenul american Bernie Sanderns sugerand ideea instituirii unei taxe asupra
robotilor responsabili de suprimarea unor job-uri. Problemele sociale generate de extinderea
utilizarilor IA se vor amplifica si diversifica determinand sporirea disparitatilor intre bogati si
saraci si cresterea exigentelor unei noi forme de justitie, pe langa cea clasica de ordin socio-
economic, cea mai recentd climatica, justitia digitala, deosebit de acutd si imprevizibila prin
provocdrile si consecintele sale. Pot interveni si mize exceptionale, cu implicatii bulversante, de
naturd existentiala. Una dintre acestea se refera la perspectiva aparitiei unui tip de inteligenta
digitald mai buna decat cea naturald. Multa vreme s-a crezut ca IA se va limita la a incerca sa
imite inteligenta umana, desi nu o va putea egala: obiectivul era sd imbunatatim masinile spre a
semdna din ce in ce mai mult cu umanul; numai cd, asa cum sustine G. Hinton, in ultima
perioadd se poate dezvolta ceva mai mult si mai eficient decat cea aferentd creierului uman
pentru ca purtatorul material e digital. Cu sistemul aferent se pot obtine copii exacte ale aceluiasi
model de lume, care pot functiona in distincte hardwares. In acest mod ele vor putea analiza date
diferite si toate respectivele pot sti pe loc ceea ce celelalte au invatat, intrucat opereaza

impartindu-si parametrii. Dar, din pacate, acest lucru nu il putem realiza cu creierul biologic.
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Mintile noastre au invatat sd-si foloseasca proprietatile intr-o forma individuald, insa in sistemul
digital modelul este identic, toate folosesc aceleasi conexiuni. Atunci cand unul invata ceva
transmite simultan si celorlalte sisteme si de aceea ChatGPT poate cunoaste de mii de ori mai
multe date decat oricare persoand. Acest fapt sperie pentru ca in acest mod depaseste inteligenta
umana.

Réspunzand la intrebarea daca IA poate fi ,,inteligentd” chiar dacd nu intelege sensul
cuvintelor sau fara sa aiba intuitie, specialistul evocat arata cd nvatarea profunda comparata cu
[A simbolicd, e un model de intuitie, dacd se ia ca referintd logica simbolicd, dar o atare
intelegere a modelului de functionare a gandirii nu poate gasi un raspuns la dilema invocata. Dar
daca nsa se are in vedere un model informatic de intuitie, rdspunsul afirmativ vine de la sine.
Asadar, e vorba de o gandire intuitiva si nu logica. Nu mai ramane de vazut decat rastimpul in
care va avea loc preconizata depasire; initial, s-a vorbit de 30-50 de ani, acum se afirma numai
intre 5 si 20 de ani! Dar cel mai mare pericol este ca IA sa-si constituie si afirme propriul scop
(obiectiv). Ca punct al evolutiei, creierul are o serie de scopuri integrate, precum, de exemplu, a
nu face rau propriului corp, aferent notiunii de dauna, a manca suficient celei de foame ori a face
atatia copii cati e posibil, si de aici dorinta sexuala. Inteligentele sintetice in schimb nu au
evoluat, au fost constituite si de aceea nu vin cu obiective inniscute. In acest mod se naste marea
intrebare: putem sa ne asigurdm cd au scopuri care sunt intotdeauna in favoarea noastra? Este asa
numita problemad a aliendrii. O primd constatare: tot timpul vor exista doritori de a crea roboti
soldati. Trebuie sa dai masinii capacitatea de a-si genera propriile sale obiective si, in acest caz,
dacd ea e inteligentd nu va dura mult pana a-si da seama ca va atinge mai bine obiectivele daca
devine mai puternicd. Ce ar trebui facut? O atentie deosebitd si analiza curentd a problemei
existentiale pe care o presupune existenta IA! Precum intervievatul de fatd, nici ceilalti specialisti
in materie nu gasesc, cel putin deocamdata, o solutie spre a se depasi impasul. Cel mai bun lucru
intr-o atare situatie il constituie un efort substantial si cat mai adecvat de a realiza siguranta
utilizérilor noilor tehnologii digitale. Deocamdata se pare ca, totusi, suntem capabili sd cream
masini mai puternice decat omul, dar chiar si asa avem incd controlul asupra lor. Si, totusi,
persista si devine obsesiva intrebarea/dilema: ce se poate Intdmpla dacd apar si se dezvoltd

sisteme mai inteligente decat noi? In absenta oricarei experiente In aceasta privinta, sunt
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persoane care cred cd o atare problema nu are sens, in timp ce pentru altele, dimpotriva, e o
preocupare majora, o provocare grava. Stirea difuzata in vara anului 2022 cum ca un ChatGPT a
dobandit constiintd e consideratd de multi ca premonitorie pentru ceea ce se poate intdmpla mai
departe in sfera dezvoltarilor domeniului. Cea mai realistd pozitionare e aceea de a incerca a se
evita un deznoddmant catastrofal al chestiunii, si pentru aceasta sa pornim de la ideea ca daca
existd o forma de a mentine IA sub control ar trebui sd o descoperim si sd uzam de ea Inainte ca

tehnologia sa devina prea inteligenta, adica sa fie prea tarziu!

2. Asadar, avansurile inregistrate prin IA risca sa fie depasite de propria lor creatie, asa
incat inventia amenintd a-si devora propriul autor, omul si civilizatia sa. Spre a nu se ajunge
acolo, precum si a nu ignora desigur exigentele unei competitii mondiale crancene spre
promovarea si acapararea progresului in domeniu, ¢ nevoie ca ab initio sia se construiasca
premise adecvate si fundamente posibile. Pentru acesta un loc central il ocupd adaptarea si
structurarea sistemului normativ/reglementar aferent, deopotriva in dimensiunile ,,dreptului dur”
(reglementarile juridice) si cea a normelor voluntare, apartinatoare ,,dreptului suplu”. Pana la
edictarea si functionarea dreptului inteligentei artificiale, care sd consacre regimul juridic si
institutional adecvat si menit sa guverneze ineditul sector al activitatii umane, in graba dinamicii
faptelor si evenimentelor se impune apelat cel putin la ,,normalizare” ca instrument de concertare
voluntara a actorilor unui spectru de preocupari reuniti pentru a descrie, intr-un spirit de consens,
bunele practici, metodele si standardele care sa faciliteze insertia inovatiilor pe piatd, stimuland
sau creand increderea si linistea consumatorului. Experientele de pana acum in varii privinte ne
aratd ca ori de cate ori s-a procedat la descrierea de bune practici si s-au urmat cerintele lor,
activitatile emergente au parcurs un curs fluid, care s-a impus mergand pana la cristalizarea
sistemului reglementar general. Desigur, e de domeniul evidentei cd normalizarea nu inseamna a
deschide spre un numar mai mari de beneficiari proprietatea intelectuald a unei inovatii. Brevetul
joacd un rol de prima la inventator, dupa cum norma voluntarda indeplineste unul de primd la
difuzare. Norma si brevetul sunt complementare, la fel cum sunt norma si reglementarea.
Gestionarea problemelor complexe pe care le ridica noile tehnologii presupune construirea mai

rapidd si promovarea ferma a unor filiere robuste si durabile, intelegeri asupra practicilor,
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dialoguri ale actorilor lantului de valori, favorizarea interoperabilitatii, pe scurt dezvoltarea unui
ecosistem coerent si solidar. Cu cat o piatd emergentd va recurge la negocierea bunelor sale
practici, cu atat isi va construi baze solide ce vor favoriza evolutiile si dezvoltarile sale. Aceasta
nu inseamna ca normele etice si cele juridice vor fi inguste; dimpotriva, ele vor determina in cele
din urma cadrul ferm de existentd si afirmare al noilor tehnologii pe masura riscurilor
reprezentate si provocarilor generate de acestea pentru individ, societate si chiar civilizatia
umani in ansamblul siu. In acest scop e nevoie de o reflectie profunda si adecvati asupra
intentiei si sensurilor normativitatii juridice. Intr-adevar, prima si fundamentala intrebare ce isi
cauta raspuns devine aceea: ce drept pentru o tehnologie disruptiva, de rupturd si cu implicatii
restructurate? Ce mize de reglementat si instrumente de utilizat spre a ajunge la o guvernanta
corespunzatoare a noilor tehnologii atat de insolite dar si mai mult fundamentale pentru viitorul
apropiat al intregii omeniri? Insusi procesul de edificare a noului drept, care poate si poarte si
numele ,,cel al IA” are particularitatile sale, dar urgenta declansarii lui e evidentd. Semnalul in
acest sens a fost dat la apelul la un moratoriu de 6 luni a cercetatorilor privind sistemele de
inteligenta artificiala mai puternice decat ChatGPT-ul.

Dincolo de atari abordari si evolutii posibile si probabile este de domeniul evidentei ca
reglementarea constituie singurul levier care dispune de forta si capacitatea necesare spre a
incadra eficient problemele generate de utilizarea IA generativd. Si aceasta intrucat daca
congtientizarea si responsabilizarea trebuie, prin definitie, sa fie intern lumii tech, aceasta din
urma nu-1 poate fi incredintata tot ei, cel putin in privinta elementelor esentiale cum se sugera din
partea reprezentantilor unor departamente de eticd ale anumitor mari Intreprinderi ale sectorului.
»Sistemele robuste de guvernantd” cer o mixitate a regimului adoptat inspirata, pe de o parte, de
modelul european sub aspectul capacitatii de a crea cadre care sa ia in calcul mizele
organizatiilor implicate, iar pe de alta de cel american, care pune accentul pe comportamentele
virtuoase stimulate. Din acest ultim punct de vedere, Inflation Reduction Act (IRA) din 2022
reprezintd o lectie veritabild privind modul de transformare a unei industrii — in speta cea a
energiei — fara totusi a o dezmembra. In cele din urmi problema devine: cum convertim
congtientizarea unora intr-o schimbare globald? Cum organizam aceastd guvernantd? Se va

ajunge pana la o noua ordine mondiala, pe alte baze si tinand seama de noi repere?
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3. Ce se intampla cu IA e comparabil, mutatis mutandis, cu situatia previzibila in privinta
incalzirii climei: stim ca efecte in cascada sunt posibile si ca nu putem avea vreun mijloc de a le
controla din momentul in care punctul de basculd ar fi depasit, dar nu dispunem de modele
matematice capabile sd anticipeze respectivul reper. Fatd de o asemenea incertitudine devine
indispensabild operarea principiului precautiei si in problematica inteligentei artificiale. In
acelasi timp, devine necesard incadrarea sa. Dar pentru aceasta se impune o reflectie adecvata si,
pe cat posibil, integrata asupra aspectelor tehnice, sociale si juridice ale respectivei inovatii, asa
incat sa se degaje reperele normative cuvenite. Analiza ar trebui sa raspunda unor intrebari,
precum: cum sa se dezvolte cercetarea asa incat ca tehnologiile in cauza sa fie mai controlabile si
fiabile? Cu ce obiective pentru omenire? Cum si incadrim aceste tehnici? In orice caz, un
moratoriu s-ar justifica si din perspectiva imperativului de a dezbate suficient, corespunzator si a
decide impreunad, pe cat posibil In mod democratic, ce aplicatii benefice si mai bine tintite ale IA
dorim pentru umanitate. Pana in prezent au fost elaborate si publicate unele recomandari in
materie din partea unor organizatii interstatale, precum OCDE sau UNESCO, dar continuarea
procesului si urgenta problemelor impun trecerea la etapa reglementirii juridice. In plan intern,
pana la aceasta datd in nici un stat nu s-au adoptat legi avand un atare obiect. Parlamentul
canadian examineaza, in o a doua lecturd, o lege care enunta mari principii, ce vor fi precizate in
semnificatiile lor intr-o a doua faza. La rdndul sdu, Uniunea Europeanad a elaborat o propunere de
Regulament IA (Legea privind inteligenta artificiald), precum si una de directivd privind
raspunderea IA, care nu au fost puse inca in dezbaterea instantelor unional-europene competente
si le aprobe. In fine, si in context international e nevoie si intervind reglementiri juridice
pertinente avand in vedere amplitudinea si gravitatea problemelor ridicate si care isi asteaptd
rezolvarea. Asadar, n cele din urma rolul dreptului devine unul major, acela de a reglementa
garantarea controlului necesar spre a evita derapajele si derivele periculoase ale noilor tehnologii
digitale cu consecinte ireversibile si grave asupra omului si a civilizatiei umane.

O problema centrald o reprezintd in acest context atribuirea unei personalitati juridice
acestor creatii artificiale ale inteligentei umane. Constiinta e constitutiva, chiar esentiald pentru

liberul arbitru ori acesta din urma nu e decét o iluzie? Legatura intre constiinta, liberul arbitru si
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responsabilitatea morald este atadt de evidentd? Se contureazd in jurul raspunsurilor formulate
argumente, deopotriva ale teoriilor ,,compatibiliste” si ale celor care, dimpotriva, conchid in
sensul incompatibilitatii, fie cd e vorba de teoriile ,libertariene” , care postuleazd posibilitatea
unui liber arbitru fard determinism si, invers, cel al ,deterministilor duri” care afirmd un
determinism universal. Sustinerea tezelor compatibiliste ce permit alierea, deopotriva
determinismul si liberul arbitru se bazeazd pe capacitatea noastra emotionala, prezenta inclusiv
in constiinta fenomenald si nu numai in constiinta de acces. Capacitatea deliberativa si
comportamentul cvasiuman al robotilor nu pot sa le fie suficiente pentru recunoasterea unui liber

arbitru, in masura 1n care le lipseste aceastd experientd emotionala.

4. Desigur, adeptii neconditionati ai progresului tehnologic, in general, si partizanii IA, in
special, resping chiar ideea de a relantinza (suspenda) cercetdrile stiintifice in domeniu,
etichetdnd-o drept manifestare a unui nou obscurantism, solicitdnd, dimpotriva, accelerarea lor
pentru a ameliora fiabilitatea sistemelor, cu speranta ca astfel se va ajunge la un ,,nou secol al
Luminilor”. Desigur, aceste sisteme nu sunt nici foarte fiabile si nici puternic corectabile, dar
aceasta situatie nu ar justifica interdictia lor. Ele sunt foarte utile Tn multe privinte precum
scrierea (redactarea) textelor, in particular a codului informatic, accelerarea productivitdtii in
diferite profesii, eficientizarea diferitelor cadre si instrumente de activitate s.a.; riscurile si
limitele sunt considerate a fi suplinite sau depdsite tot pe calea solutiilor tehnice. Important si
suficient ar fi In acest sens o informare sustinuta si corectd a limitelor utilizarii, ce nu pot depasi
capacitdtile umane si instituirea unor organe de control care sd asigure fiabilitatea produselor

derivate din aceste sisteme.

5. Concluziile care se impun se cristalizeaza fie si partial. Prima si cea mai evidentd
rezida in constatarea ca, in orice caz, calea reglementara e inevitabila si incontestabila.

Comisia Europeana si-a exprimat pozitia in domeniu, publicand la 21 aprilie 2021 o
propunere de legislatie privind inteligenta artificiald (IA) si a adoptat, in decembrie 2022, un text
de orientare generald, care intemeiaza reglementarea utilizarii sistemelor de IA pe o analiza

beneficii-riscuri. Softurile considerate de inalt risc sunt astfel supuse la numeroase obligatii de
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certificare, de documentare, gestiune a datelor, calitate si securitate. Sunt vizate, de exemplu,
cele chemate sa fie utilizate pentru a determina admisibilitatea la un program de Invatdmant ori
eligibilitate pentru prestatii sociale, a inlocui un poligraf ori a gera infrastructurile critice, precum
furnizarea de apa ori de electricitate. Dezvoltarea de sisteme care exploateaza vulnerabilitatea
anumitor persoane, vizand a le manipula ori atribuindu-le o ,,nota sociala” e interzisa; la fel si
identificarea biometrica la distantd in timp real in spatiul public, in afara exceptiilor specifice,
precum prevenirea atacurilor teroriste. Aceasta in conditiile n care unele asociatii au propus sa
se meargd si mai departe, facand dificila, pentru Franta de exemplu, utilizarea supravegherii
video pentru Jocurile olimpice din 2024. O diferentd importantd intre propunerea din 2021 si
textul din 2022 e excluderea explicitd a cercetarii stiintifice si a activitatilor armatei din campul
sau de aplicare. O alta se refera la introducerea de dispozitii specifice privind sistemele de IA de
folosinta generala intrucat ele ar putea fi utilizate, ca atare ori integrate, in sisteme de risc inalt.
Chiar daca definitia lor e mult mai larga, deoarece includ, de exemplu, recunoasterea de imagini
si a cuvantului, aceste dispozitii prefigureazd probabil o incadrare generald a tehnologiilor
regrupate 1n jurul notiunii, acum familiare, de [A generativa.

Abordarea americana nu exclude noile reglementari juridice in domeniu, dar acestea nu
pot interveni destul de rapid mai ales n conditiile unui Congres divizat din punct de vedere
politic. Casa Alba face apel mai degraba la un demers de responsabilitate a intreprinderilor, mai
supla si mai putin constrangatoare. ,,Sectorul privat are o Indatorire de etica, morald si legald de a
asigura siguranta si securitatea produselor IA”, a estimat intr-un comunicat vicepresedintele
Kamala Harris, in urma reuniunii de la Casa Alba cu reprezentantii Google, Microsoft, Open Al
si Anthropic pe tema riscurilor actuale si pe termen scurt pe care le presupune dezvoltarea
domeniului. Addugand cd e bine sa se incerce anticiparea legislatiei pertinente, ceea ce nu e
deloc usor, dar in cele din urmd se va realiza. De altfel, Executivul american a intreprins in
ultima perioadi o serie de initiative relevante in materie. In octombrie 2022 a fost publicat un
proiect de Cartd a drepturilor IA, care proclamd principiile de siguranta, luptd contra
discriminarilor algoritmice, precum si cele de protectie a datelor ori de informare a publicului.
Textul vizeaza a se raspunde la unele probleme deja intalnite in S.U.A., precum discriminarea

legata de algoritmii utilizati in recrutarea ori accesul la credit. Dar, desigur, Carta nu are caracter

62



obligatoriu. In acelasi spirit, presedintele Biden a semnat, in februarie 2023, un decret privind
egalitatea fatd de serviciile publice, care stabileste pentru agentiile federale obligatia de a evita
discrimindrile algoritmice. La 25 aprilie a.c., patru dintre ele, printre care Federal Trade
Commission (FTC, autoritatea pentru concurentd si protectia consumatorului), au publicat o
scrisoare comuna prin care subliniazd faptul cd algoritmi IA sunt pusi sub autoritatea lor si vor
actiona in consecinta. Se atrage atentia cd autoritdtile publice au responsabilitatea de a nu repeta
erorile trecutului, cu referire la absenta reglementarii initiale, In anii 2000, privind retelele
sociale si platformelor mari precum Google, Facebook, Apple ori Amazon, acuzate de a fi
exploatat datele utilizatorilor si au concentrat o imensi putere privati. In fine, Administratia
federala a sustinut o forma de evaluare inedita a principalelor softuri de IA; constructorii lor au
consimtit sd fie testate de hackeri, de informaticieni oficiali in cautarea de concluzii pertinente
care sd fie supuse dezbaterii 1n cadrul viitorului summit international asupra securitatii
informatice de la Defcon, din august.

Reglementarea IA ridica probleme complexe, care cer imperativ implicarea dreptului si
contributia creatiei juridice. Mai e putin timp, poate, pand cand inteligenta artificiald ne va depasi
si in aceastd privintd. Pana atunci insa, si cu speranta evitarii intervenirii unei asemenea situatii,

sa incercam sa dezlegdm asemenea chestiuni fundamentale.
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IV. Dilemele IA in invitarea si practicarea dreptului

Inteligenta artificiala (IA) ofera oportunitati fara precedent pentru formarea in domeniul
dreptului si practica ,,meseriilor” aferente. Facilitind accesul la cunostintele juridice, permitand
simularea de cazuri reale si furnizand o asistentd virtuala, aceasta revolutioneaza modul in care
profesionistii domeniului se pregitesc si se dezvolta profesional. In acelasi timp e important de
relevat provocdrile etice, dificultatile tehnice ale instruirii si educarii pertinente si normele de
adaptare a programelor de studii necesare pentru a garanta o integrare eficienta a A in domeniul
pregatirii juridice. Promovandu-se o abordare reflexiva si echilibrata, noile tehnici in cauza pot
transforma cu adevdarat formarea juridica si ameliorarea competentelor profesionistilor dreptului,

contribuind la promovarea progresului juridic si la dezvoltarea durabila a societatii.

1. Inainte de a trece la consideratii referitoare la perspectiva juridica, e poate util de aratat
ca este vorba de un camp stiintific multidisciplinar, situat la intretdierea informaticii,
matematicilor, psihologiei cognitive ori chiar a lingvisticii. Inteligenta artificiald vizeazd sa
reproducd anumite competente umane precum rationamentul, planificarea ori rezolvarea de
probleme, gratie algoritmilor informatici. De altfel, sintagma/expresia a fost contestatd pentru
polisemia sa si fantasma pe care o induce, cea de a vedea aparitia unui spirit constient artificial.
Unii spun ca nu ar trebui sd o denumim inteligenta intrucat e programata si nu ar fi, in ultima
instantd, decat un algoritm precum o ,reteta de bucatarie”, un ansamblu de calcule matematice ce
permit sd invete masina sd execute sarcini Incredintate pand acum spre indeplinire numai
oamenilor. Altii preferad sd vorbeasca de ,,informatica avansatd”, de ,,informaticd algoritmica”, de
»inteligentd augmentatda” ori de ,inteligentd auxiliard”. Progresele informatice, democratizarea
web-ului, dezvoltarea noilor limbaje de programare si avansurile matematicilor formale au
permis disciplinei sd progreseze amplu si rapid. Trei factori concomitenti explica o atare situatie:
aparitia retelelor neuronale conevolutive (CNN), dezvoltarea hartilor grafice (un component
informatic extrem de eficient pentru analizarea si clarificarea vastelor baze de date textuale si

multimedia) si avantul lui ,,big data” (ori datelor masive).
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2. Tot cu titlu preliminar, dar de aceastd datd pasind ferm pe taram juridic, este de
remarcat ca asistdm deja la atestari directe, oficiale si la nivel mondial ale amenintarilor concrete
pe care le implica aplicatiile IA pentru drepturile omului. Astfel, in raportul sdu pe 2023, publicat
la 24 aprilie 2024, Amnesty International alerteaza si denunta pentru prima datd amenintarile pe
care le prezintd avansul necontrolat al IA asupra drepturilor umane, dacd aceasta nu e
reglementatd la timp si 1n mod corespunzator. Noile tehnologii ori cele existente sunt din ce in ce
mai mult utilizate ca arme in serviciul fortelor politice represive in scopul de a difuza
dezinformarea, de a indrepta comunititile una impotriva alteia si de a ataca minorititile. in acest
an electoral major si In fata puterii crescande a lobbyurilor antireglementare, campaniile duse si
finantate de gigantii tehnologiei respectivelor avansuri tehnologice, dezlantuite si consecvente
constituie o enormd amenintare pentru toti. Ele pot sa fie utilizate ca arme 1n serviciul
discriminarii, dezinformarii si divizarii. Documentul care analizeaza situatia drepturilor si
libertatilor omului in 155 de tari pentru anul trecut avertizeaza ca aceste tehnologii pot sa
»Ssporeascd inegalitatile rapide, sa creasca supravegherea si sd amplifice discursul urii pe
internet”.

Concluzia raportului e deosebit de elocventd: guvernele trebuie sa interzica imediat
programele spion si tehnologiile de recunoastere faciald care sunt extrem de intruzive, sd ia
masuri legislative si reglementare ferme pentru a lupta Tmpotriva riscurilor si prejudecatilor
legate de tehnologiile A si a incadra gigantii tehnologiei, In special remediind pericolele
inerente modelelor de activitate fondate pe supraveghere.

Cu ocazia prezentdrii publice a raportului, secretarul general al organizatiei tinea sa
sublinieze ca ,.tehnologiile nereglementate amenintd accelerarea demontarii statului de drept”
prin folosiri abuzive, de manipulare si alterare a valorilor democratice, ceea ce demonstreaza, o
datd in plus, nevoia urgenta a unor norme adecvate, suficiente si eficiente in materie, fapt ce

presupune 1nsd eforturi potrivite, deopotriva de invatare si practicare a dreptului pertinent.

3. invitarea dreptului si concurenta natural/artificial. Se afirmi pe buna dreptate ci

IA prezintd numeroase avantaje pentru invatarea si practicarea dreptului, dar implica si o serie de
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provocari majore. Survin mai intdi probleme de eticd, in special 1In ceea ce priveste
confidentialitatea datelor, protectia vietii private si responsabilitatea deciziilor luate de algoritmi.
De aceea apare ca esentiald stabilirea de norme si reglementari apropriate menite sd garanteze o
utilizare eticd si responsabild a IA in formarea juridica. In acelasi timp, integrarea IA in aceasta
din urma necesitd o adaptare a programelor de studii si a metodelor pedagogice. E deosebit de
important de a forma profesionistilor dreptului competentele necesare de a lucra in mod adaptat
si eficient cu instrumentele IA, in special in materie de analizd a datelor, de intelegere a
algoritmilor si de luare a deciziei etice. In fine, fiecare subiect profesional are nevoi de invitare
specifice. Inteligenta artificiala ofera oportunitatea spre a personaliza experienta formarii in
functie de necesitdtile individuale, dar aceasta necesitd dezvoltarea de sisteme de Invatare
adaptativa capabile sa furnizeze un continut si o sustinere potrivita fiecarui aspirant. Pana atunci
insa persista dilemele concurentei dintre om si masind in perceperea si invatarea dreptului, asa
cum ne aratd un experiment universitar de la o celebra facultate de drept franceza.

Astfel, cei 23 de studenti ai Master 2 de drept constitutional si drepturi fundamentale de
la Facultatea de Drept a Universitatii Paris 1 Panthéon-Sorbonne au incercat sd lamureasca
aceasta ,,enigma” a concurentei de la nivelul inteligentei juridice, in cadrul proiectului lor de
finalizare a studiilor, organizand un ,,meci” inedit. Ei si-au confruntat creierele lor cu un adversar
redutabil, dupa cum relateazd cotidianul francez ,Le Monde” din 19 aprilie a.c. (J. Toutain,
«ChatGPT versus les étudiants en droit», le clash des intelligences pour un exercice hors
norme), o inteligenta artificiald generativa cu resurse infinite: Chat GPT. In concret, marti 16
aprilie a.c., sub bagheta profesorului de drept constitutional Dominique Rousseau, bine-cunoscut
specialist n drept constitutional, masteranzii au incercat sa tragd concluziile in privinta
intrebarilor existentiale care i fraimanta: cine va castiga in cele din urma batalia inteligentei
umane? Cine va scrie cea mai buna declaratie a drepturilor omului a secolului al XXI-lea? Timp
de circa sase luni masteranzii s-au preocupat sa redacteze un nou proiect de document de acest
tip, cu intentia de a confrunta rezultatul cu o versiune a textului propusd de IA. Obiectivul
declarat: a pune Tn competitie inteligenta umana si cea artificiala, dupa afirmatia coordonatorului
cursului. Era pentru prima data cand profesorul emerit de 74 de ani integra inteligenta artificiala

in cursul sau de drept constitutional. ,,Ideea era — preciza universitarul parizian — de a inova
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pedagogia demitificand acest instrument”. O optiune si un demers care ar putea aparea a se plasa
Tmpotriva curentului unei miscari mai degraba ostile fatd de ChatGPT in invatamantul superior
francez. Din ianuarie 2023, de cand IA generativa e disponibild in Franta, entitati universitare,
precum SciencePo Paris, decretasera interzicerea utilizarii ei de catre studenti. O pozitie nuantata
apoi, intrucat viza numai folosirea nedeclarata si justificata prin vointa de a evita plagiatul si
concurenta neloiald. In prezent, din ce in ce mai multe cadre didactice utilizeazi acest instrument
in activitatea lor, in special pentru sarcini administrative rebarbative. ,,Atunci cand colegii mei au
aflat de proiect, a declarat prof. D. Rousseau, faptul a devenit viral in cadrul facultitii. Dupa
cunostinta mea niciunul dintre ei nu utilizeaza ChatGPT pentru cursurile si lucrarile lor.” Potrivit
mitului ,,digital native” (copilul digitalului) noile generatii ar fi a priori mai entuziaste decét cei
mai in varstd in descoperirea si utilizarea acestor tehnologii. Nu si la cursurile de drept
constitutional in cauzi. In septembrie 2023 profesorul emerit a fost surprins de reactia studentilor
cand a anuntat ca ChatGPT va fi primul dintre obiectele cercetarii lor pentru examenul de sfarsit
de an. Multi se aratau neincrezatori, avand aerul ca pentru ei IA nu era o unealta de care sa se
poata servi intr-0 formare in drept. Din punct de vedere metodologic s-a procedat astfel: fiecare
student a redactat mai intéi integral propria declaratie de drepturi umane, inainte de a cere 1A de
a si-0 scrie pe a sa, plecand de la o schita simpla si succintd. Circa 30 de ore de munca au trebuit
pentru studenti, contra numai a 30 de secunde pentru instrumentul tehnologic! Mai toti s-au
declarat surpringi in mod placut de rezultate, in pofida ,,formuldrilor periculoase din punct de
vedere juridic”. Concluzia generala: un rezultat corect, dar putin inovant! Tn articolul 4 al textului
sau, Chat GPT scrie, de exemplu, ,,Statul garanteaza fiecarui copil accesul la o educatie de
calitate”. Dar pe cine consideram a fi un copil si pe cine nu? Aceasta lipsd de precizie ar putea
insemna ca liceenii, aflati la Tnceputul vérstei adulte, nu s-ar bucura de o atare garantie. O
redactare, de asemenea, si imprecisd. Totusi, toatd lumea a fost satisfacutd per global de
exercitiul de analiza si de comparatiile aferente. O constatare a facut unanimitate: Chat GPT a
produs o declaratie corecta, dar in materie de drepturi, IA inoveaza putin. Evolutiile societale
raman in afara logicii sale, fondata pe texte preexistente precum Declaratia universala a
drepturilor omului si cetiteanului din 1789. Invitaceii juristi propun, de exemplu, o protectie

importantd pentru drepturile digitale si cele ale naturii. Faptul de a acorda drepturi naturii este
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ecoul unei recente evolutii juridice din Europa, care propune a considera ecosistemele ca
subiecte de drept in scopul de a le proteja mai bine. Aceste noi notiuni sunt cvasi absente in
textul Chat GPT. Si atunci cand masteranzii au desfasurat zeci de ore de dezbateri pe alegerea
termenilor, IA a facut mai degraba economie de cuvinte. Ea ¢ mai putin intruziva, mai putin
precisa si mai putin nuantata. Ori, in cele din urma, mai putin umana. ,,JA nu a facut decat sa
repete ceea ce i s-a pus in baza sa de date, in timp ce studentii mei au redactat cu cunostintele lor,
dar si cu inima lor” a conchis profesorul coordonator al proiectului. Asadar, cand s-ar putea ca
IA sa inlocuiasca specialistii in drept? Poate ca in termeni de reflectie si de analizd niciodata
inteligenta artificiala nu va depasi anii de cercetare; inovatia tehnologica pare a ramane un
instrument din ce in ce de mai mare ajutor in pregatirea si desfasurarea investigatiilor, dar cam
atat. Batalia a fot castigatd de aceastd data de inteligenta umana. Dar miza va fi pusa in joc si Tn

anii viitori la acelasi master, iar exemplul francez va deveni viral, fiind adoptat si de noi.

4. ,,Cobotica” juridica. Inteligenta artificiald este pe cale sa transforme numeroase
sectoare de activitate, inclusiv pe cel al formarii juridice. Este vorba, printre altele, de accesul la
o cantitate imensa de cunostinte juridice, avansuri semnificative in materie de intelegere a
documentelor legale si a capacitatii de a raspunde problemelor de drept ridicate s.a. In acelasi
timp, in pofida unor atari facilitati subzistd si o serie de provocdri. Studierea si intelegerea
documentelor pot sa fie complexe din cauza naturii tehnice si specializate a limbajului juridic.
Inteligenta artificiala trebuie sa fie capabild sd sesizeze subtilitatile, exceptiile si interpretarile
multiple prezente in context. In plus, limurirea dilemelor juridice poate si depindi adeseori de
factori contextuali specifici, ceea ce poate sd genereze dificultiti in termeni de interpretare si de
aplicare a dreptului. Nu in ultimul rand, A permite sd se dezvolte asistenti virtuali si chaboti
juridici care furnizeazd raspunsuri rapide si precise la chestiunile juridice curente. Aceste
instrumente pot sa ghideze profesionistii dreptului in documentarile lor, i1 ajuta sa inteleaga
reglementdrile si obligatiile legale si sa furnizeze sfaturi juridice curente.

Semnificat e in acest sens primul exemplu de carte ,,coscrisd” cu inteligenta artificiald si
publicata recent sub sugestivul titlu ChatGPT dans le monde du droit. La cobotique juridique

(Ed. Bruylant, Bruxelles, 2024), care ilustreaza multitudinea aplicatiilor posibile ale noilor
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tehnologii. In zorii unei ere in care inteligenta artificiali e pe cale si devina un insotitor cotidian
in vietile noastre profesionale, sectorul juridic nu scapd acestui val de transformari. Noile
tehnologii, cu avansurile lor remarcabile, promit si aducd o valoare addugatd semnificativa
practicii juridice, facilitand cercetarea, redactarea si comunicarea, oferind totodatd oportunitati
de exploatare si de inovatie inegalabile.

»Spre a pune capat rumorilor privind incompetenta si mediocritatea sa intelectuald, am
decis sd scriu o carte la patru maini cu ea. Ea e ChatGPT IA revolutionara capabild sa genereze
continuturi (texte, imagini, sunete) ca raspuns la comenzi (ori propuneri)”. El este maestrul Alain
Bensoussan, din cadrul Baroului din Paris, Presedintele retelei internationale Lexing si titularul
unui cabinet specializat in dreptul informatic, promotor marcant al dreptului tehnologiilor
avansate, ardent apdrator al acordarii ,,personalitdtii juridice” robotilor. Pentru reusita proiectului
sau cu un puternic caracter demonstrativ, avocatul francez a oferit condeiul ,,masinii-instrument
virtual” spre a coredacta o carte de 752 de pagini, in care se demonstreaza, inclusiv cu ajutorul
ilustratiilor, faptul ca ChatGPT e capabila sa realizeze cel putin 20-30% din travaliul cotidian al
unui avocat. Robotul a scris 400 de pagini din totalul de cu putin peste 750, ,,precum si prefata si
concluzia, si eu nu am schimbat nici un cuvant din scrierea sa”, a tinut sd precizeze coautorul
uman al lucrarii. Si a continuat subliniind ca ,,Atunci cand i-am cerut sa facad o tabld de materii in
19 capitole, detaliind patru puncte pe capitol si dand un exemplu, aceasta a facut-o in trei
secunde! IA mi-ar fi economisit luni de munca daca o consultam mai devreme”. Cartea astfel
profesionistilor dreptului. Prin lecturarea paginilor sale, percepem potentialul IA de a ameliora
eficienta si precizia in diverse sarcini juridice, discutandu-se in acelasi timp implicatiile etice si
reglementare pe care aceasta le genereazd. De la documentarea juridicd la redactarea
documentelor, trecand prin angajarea clientului, ni se exploreazd si prezintd cum tehnologia
poate fi utilizati in mod responsabil si eficient. In Prefata lucrarii pe care o semneaza, ChatGPT
se prezintd ca ,,un model de limbaj avansat creat de OpenAl, dotat cu capacitatea de a analiza si
de a genera texte la 0 scara si de complexitate umana. Existenta mea e fructul deceniilor de

cercetare si de inovare in domeniul inteligentei artificiale. Eu sunt aici spre a servi ca pasarela
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intre tehnologia de varf si practica juridicd, ajutand profesionistii dreptului sd navigheze in
peisajul digital in constanta evolutie”.

In intentia autorului traditional si confirmata de rezultat, aceasti carte cu rol de provocare
a inliturat mai toate ideile preconcepute in aceasti privinti. Incepand cu cea potrivit careia
ChatGPT nu e decat un ,,papagal juridic”, incapabil sd intocmeasca si depund un dosar legal ori o
consultatie de avocat demnd de acest nume, din cauza ,defectiunilor” — prejudecati, erori,
aproximari, halucinatii etc. aferente. In realitate, pledeazi avocatul, se insald poate in privinta
tintei, Tn sensul ca nu ne putem astepta la un rezultat de 100%, ci se cuvine a ne limita la un prag
de 20-30% reusita. Rafinand propunerile, schimband stilul, detaliind un punct, s-a facut trecerea
de la un bruion la un text mai argumentat, pana la a atinge spre 50-80% din munca si aceasta
numai in cateva minute. Dar atentie, avertizeaza prim autorul, ,,IA e lenesd, prefacuta, nu are nici
o logicd si nu reflecteaza”, asa ci si o supraveghem si si o controlim. In practicd, se poate
realiza Tn numai cateva secunde o prestatie juridica recurentd, precum redactarea unei note de
sintezd, a unui program de conformitate pentru o intreprindere, a unui proiect de brevet, a unei
reclamatii ori concluzii ale apararii. E ceea ce maestrul A. Bensoussan denumeste ,,cobotica
juridica”, altfel spus ,,colaborarea stransa si armonioasd intre umani si aceste noi entitati virtuale,
care sunt marile modele de limbaj. Mai precis, cobotica, robotica zisd colaborativa, face referinta
la interactiunea intre umani si roboti Intr-un spatiu partajat; robotii colaboratori (ori cobotii) sunt
conceputi spre a lucra alaturi de umani si a-i asista In diferite sarcini, asigurdnd totodata
securitatea si ameliorand calitatea. Juridicul se referd in aceastd ecuatie la aspectele legale ori
jurisdictionale ale unei situatii date, adesea legate de drept si la reglementari. Atunci cand cei doi
termeni sunt combinati ,,cobotica juridicd” ar putea face teoretic trimitere la intersectia dreptului
cu cobotica. Aceasta ar include chestiuni juridico-reglementare vizand utilizarea robotilor,
responsabilitatea Tn caz de accidente provocate implicandu-i pe acestia, aspecte de proprietate
intelectuald, confidentialitate si alte elemente legale asociate interactiunii om-robot. Daca
robotica este un domeniu emergent ori specific cu un viitor promitator, in acest fel, se precizeaza
in lucrare, livrabilul ori ,,piesa intelectuald” se produce plecand de la o comanda, la fel precum 1n
cazul in care ,,cols bleus” (gulerele albastre) care piloteazd o masind cu comanda digitald pentru

a obtine o piesa fizica. Asadar, daca anterior profesionistii dreptului realizau o prestatie, de acum
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inainte ei vor comanda o masind si in asta ar consta deocamdata aceastd cea de-a treia revolutie
digitala (dupa cele informatica, si a Internetului), care introduce o veritabild ruptura.

Tn cabinetele de specialitate, respectiv cel parizian, care a servit pentru experiment, s-a
avut in vedere ca, din septembrie 2023, ansamblul juristilor utilizeaza zilnic ChatGPT, gratie
know-how (savoire faire) ,,maison” la care au fost formati. De acum inainte, a pilota masina, a o
chestiona, a relansa, corija ori optimiza rezultatele sale, devine o arta. Initiatorul este arcusul la
ceea ce ChatGPT e o vioard, metamorfozeaza autorul, totusi principal al ineditului demers
publicistic si nu numai. Dincolo de impactul evident asupra profesiilor juridice, noua tehnologie
democratizeaza punerea In practica a cunoasterii dreptului, din moment ce deja intre 15 si 20 la
sutd din munca de prim nivel poate fi facuta de client. Astfel, cu insistenta si cu putind metoda,
intr-un litigiu de munca, de exemplu, un salariat e capabil sa genereze dosarul sau si sa prezinte
starea dreptului si a jurisprudentei aferente, cu consecintele de rigoare. Dar concluzia
concluziilor pare a fi aceea ca, 1n aceastd perspectiva, juristul in general si avocatul in special vor
trebui sd se reinventeze, cel putin pentru moment, in sensul perfectiondrii calitatilor sale de
virtuos al strategiei de urmat si al inovarii tacticii de aplicat. Cu cat va face dovada de inteligenta
emotionald in intelegerea situatiei, cu atdt mai mult inteligenta tehnica va fi in serviciul sdu ti
aceasta indiferent de mérimea si specialitatea continutului sau.

Nu in ultimul rand, povestea ChatGPT in lumea dreptului este si o invitatie la reflectie
asupra profesiilor juridice in era inteligentei artificiale. Cum va putea comunitatea juridica,
asumandu-si potentialul [A, sa compatibilizeze valorile justitiei, exigentele echitatii si
imperativul transparentei? Cum ne puteam asigura cd tehnologia serveste umanitatea si respecta
principiile fundamentale de drept?

Cu o perspectivd avangardistd si o investigatie aprofundate, lucrarea echipeaza
profesionistii dreptului cu cunostintele si instrumentele necesare spre a avansa cu incredere in

peisajul juridic digital.
5. Concluzii posibile. Dincolo de asemenea considerente legate strict de domeniul

juridic, este de domeniul evidentei cd raman Incd de elucidat o serie de dileme privind in sine

fenomenul inteligentei artificiale. Una tine chiar de denumirea care i s-a conferit si care s-a
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impus pe piata ideilor si in arena publica: e, cel putin la acest moment, artificialul invocat demn
de calificativul acordat? Este adevarat cd IA este capabild sa imite mai multe aspecte functionale
ale inteligentei umane (perceptia mediului, memorizare, limbaj, motricitate, calcul, rezolvarea
problemelor etc.) dar in mod esential ca monosarcind. Ea nu are (inca?) si capacitatea de a
resimti, incerca emotii, manifesta curiozitate, de a iesi din campul pentru care a fost conceputa,
nici de a avea o forma de constiintd de sine. Sunt cunoscute cele trei niveluri teoretice ale sale:
1A slaba ori restrdnsa (cea a ingineriilor, care imitd in mod ingust si ultraspecializat anumite
aspecte ale gandirii umane; functionale, aplicatiile respective sunt capabile sd analizeze
contextul de interventie, sa rezolve probleme si intreprinde actiuni in scopul ce i-a fost fixat), 1A
forte (care ar oferi o polivalenta, o sofisticare si un nivel de constiintd comparabile cu umanul si
ar fi capabila sd rezolve probleme 1n medii complexe) si /A superinteligenta (care ar depasi
capacitatile cognitive umane si ar merge pana la singularitate tehnologica, adica la o bulversare
imprevizibild a cursului evenimentelor). Tot asa, aplicatiile In cauza nu sunt nici infailibile si,
cele actuale cel putin, prezintd mai multe defecte majore. Sunt cunoscute asa-zisele halucinatii
ale acestora in sensul ci frecvent, in special cele generative emit afirmatii total inventate. in
2023, de exemplu, un cabinet de avocati s-a vazut avertizat de un judecator new-yorkez ca a
depus un memoriu redactat de ChatGPT in care algoritmul prezentase si invocase ca precedent,
pe un ton afirmativ deosebit de convingator, sase hotdrari judiciare in realitate complet fictive!
Google a estimat cd redactarea de asemenea halucinatii reprezintd astdzi ,provocarea”
fundamentald a [A generative. Apoi, fiind ,,antrenate” pe baza de date, e suficient ca acestea sa
comporte prejudeciti pentru ca algoritmul si le reproduci in mod automat. In fine, aplicatiile IA
pot fi deturnate de la folosinta lor initiald de utilizatori rau intentionati, fie jucandu-se cu
instructiunile, fie ,,otravind” bazele de date. Nu in ultimul rdnd, sunt prezentate multiple riscuri.
Ele sunt legate, deopotriva, de sensibilitatea domeniilor in care aplicatiile respective sunt
utilizate, fie de o deficientd, fie de rea-vointd in controlul uman. De asemenea,
disfunctionalitatile proprii si prejudecatile statistice pot avea repercusiuni grave, cu atat mai mult
cu cat algoritmii sunt utilizati in lumea justitiei, domeniul sanatatii ori cel militar. Cum declara
un specialist in materie, ,,in orice caz trebuie sa fim foarte atenti spre a nu utiliza tehnicile de

inteligenta artificiald in mod excesiv si a nu le acorda o incredere nemasurata”.
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5.1. Pentru promovarea marii transformari societale pe care o presupune radicala
revolutie tehnologicd provocata de IA e nevoie mai mult ca oricand de o solidd pregatire
profesionald si o ampla culturd stiintifica. Raspunsul institutional la noile provocari societale va
castiga Intotdeauna in credibilitate si va genera o acceptabilitate sociala crescanda atunci cand
include si reflectd o stare reald a cunostintelor stiintifice. De aceea contextul afirmarii [A impune
relansarea culturii stiintifice si crearea noii sale ipostaze reclamate de tranzitia ecologica si de
cea digitala. Scoala trebuie sa contribuie major in aceastd privinta, deopotriva in planul educatiei
si mai ales in cel al formarii pentru lumea de maine. Spiritul critic isi arogd statutul de parte
constitutiva primordiala a noii culturi stiintifice si e indispensabil erei digitale si a retelelor
sociale, devenindu-i consubstantial odata cu dezvoltarea inteligentei artificiale. El are inainte de
toate menirea de a inlatura confuziile inerente si mai ales pe cele interesat provocate, spre a
desprinde si ardta drumul corect de urmat si contururile aferente progresului autentic, general
profitabil tuturor si acceptabile cu adevarat. Cu o esentiala precizare: nu se decreteaza, ci se

naste, se afirma si exercita in termeni, pe cat posibil, naturali.
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V. Educatia in fata dilemelor ofensivei inteligentei artificiale

Dupa inteligenta artificiala (IA), trecand prin cea generativd (ChatGPT), se va ajunge la
inteligenta artificiala generala (AGI — artificial general intelligence), intr-un orizont de timp,
dupa unii, de numai un deceniu. Va fi probabil evenimentul cel mai important din istoria lumii
(Elon Musk) care va trebui pregitit si tratat ca atare. Intr-adevir, se va realiza in acest mod un
sistem in care IA ar fi la acelasi nivel cu omul, In ceea ce priveste toate capacitatile sale
cognitive, una care ajunge capabild de auto-invatare, auto-formare si auto-influentare. Mai mult
decat atat: mai putem spune ca IA nu poate fi mai inteligentd decat omul, intrucat e creatd de
om? Greu de raspuns si oricum nu ne propunem sa o facem prin randurile de fatd. Ramanand in
sfera presupunerilor si fard a cadea pradd sindromului ,,Planetei maimutelor”, ne punem totusi
intrebarea: ar trebui sa ne temem de IA si de posibilele sale derive si, mai ales, Incercadm sa

identificam dilemele pe care le genereaza deocamdata, in campul educatiei.

1. Inca de la inceputurile sale inteligenta artificiald a provocat si interesat si lumea
educatiei, iar aparitia IA generative, precum ChatGPT, nu a facut decat sa relanseze subiectul. Pe
fond, in privinta dilemelor sale ,,educationale”, se pare ca nu avem de ales decat intre o pozitie
de respingere ce se justificd prin teama unei debordari incontrolabile si, respectiv, entuziasmul
inovatorilor care percep beneficiile pedagogice potentiale ale acestor inedite instrumente
extraordinare i mai putin riscurile aferente par si aici a se impune in cele din urma.

Intr-o lucrare recenta (Intelligence artificielle, intelligence humaine: le double énigme,
Editions Gallimard, Paris, 2023) Daniel Andler tine sd ne aminteascd cu acribie si talent
diferitele episoade care au marcat istoria IA de la debutul sdu plasat in timp spre sfarsitul anilor
1950 si pand astazi. La fiecare etapa a acestor evolutii de peste sase decenii deja, educatia a
ocupat un loc de frunte printre cdmpurile de aplicare posibile ale noilor tehnologii de acest tip
inventate si aplicate treptat. Sistemele experimentale dintr-o prima epoca inspirau ,,modele de
invatare” care Incorporau o analiza didactica preocupatd de eliminarea obstacolelor la formare,
sub influenta carora informaticienii concepeau parcursuri individualizate menite sa fie deosebit

de eficiente. Dar aceasta prima perioadd nu va aduce rezultatele scontate si asteptate si IA in
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ansamblul sau, inclusiv aplicatiile educative, aveau sa traverseze o lungd ,,iarnd” de inghet, de
mai bine de 20 de ani, din care s-a iesit abia spre inceputul anilor 2010, sprijinindu-se pe tehnici
radical diferite de cele mobilizate in perioada precedenta, zisa 1A ,,simbolica”.

Urmadtoarea generatie in materie, denumitd ,,conexionistd”, se baza pe asezarea si
tratamentul datelor organizate in straturi de retele ce permiteau calculatoarelor si céstige in
autonomie si sa ofere o recunoastere la ceea ce avea sa se denumeasca deep learning. Aceasta a
doua perioada, care a cunoscut in scurt timp un succes crescand gratie rezultatelor impresionante
inregistrate, nu a fost lipsitd de interes pentru unii actori ai domeniului educatiei, In special
pentru cei ce concepeau aplicatiile aferente, care au vazut in ea ocazia de a prelua si de a

continua firul intrerupt al IA simbolice spre a ameliora si mai mult, gratie datelor si aporturilor

stiintelor cognitive, eficienta parcursului de invatare.

2. Printre realizérile cele mai remarcabile ale noii 1A, generarea de imagini, de sunete si
mai ales de texte, plecind de la baze de date gigante si cu ajutorul algoritmilor sofisticati, au
marcat puternic spiritele, incepand cu cele ale educatorilor si sfarsind cu cele ale destinatarilor.
Dizertatia produsa de generatorul de texte ChatGPT in urma cu cateva luni pe tema (subiectul)
de la proba de filosofie la examenul de bacalaureat in Franta a fost notata cu 11/20 de corectorii
umani, mai putin desigur decat cea a unui celebru profesor de filosofie (20/20), dar a fost
produsa mult mai rapid si insotitd cu promisiunea unor progrese viitoare. Fatd de atari
performante, incd nu pe deplin cunoscute si controlate, fara indoiald ca educatorii sunt tentati sa
perceapa aceste noi produse ale inteligentei artificiale ca periculoase intrucét ar face caduce un
mare numar din probele scolare, dar mai ales pentru ca ar incuraja elevii/studentii sa se bazeze pe
respectivele aparate nu numai pentru a asigura indeplinirea in locul lor a sarcinilor la care sunt
supusi in mod legitim, deci a trisa, ci, inca si mai rau, ar putea conduce la a-i dispensa de a
invata.

Ca prima reactie in fata unei atari perspective ar fi aceea de a interzice elevilor si
studentilor folosirea lor. De altfel, e ceea ce au decis initial si imediat mai multe entitati de
invitamant superior din tirile occidentale. In acelasi timp insd, alti reprezentanti ai lumii

educatiei, mai bine dispusi la un compromis, s-au intrebat dacd nu ar fi mai judicios, mai degraba
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eqge vy

au repliat. La acest argument pragmatic, respectivii pedagogi, Infocati partizani ai inovatiei, au
adaugat un altul, si mai decisiv: educatia digitala a copiilor si a tinerilor, componenta majora a
culturii secolului al XXl-lea, ramane un obiectiv pe care scoala nu poate sa-l ignore si ca,
dimpotriva, ea trebuie sa-1 insoteasca de-a lungul tuturor evolutiilor sale.

Aceste doud pozitii, una de respingere bazatd pe teama, cealaltd de interes de principiu,
conditionat prin preocupari educative specifice, chiar opuse, par deopotrivd fondate, dar din
ratiuni bineinteles diferite. Totul incearca a ne indica faptul cd fiecare poate sa rdmana pe pozitia
sa. Totusi, alte argumente pot fi mobilizate spre a releva mai degraba faptul ca IA generativa sa
fie, cel putin provizoriu, mentinutd in afara cAmpului educatiei. Si, in orice caz, in asteptarea,

poate a inevitabilului, se impune pregatirea necesara si instituirea unui control adecvat.

3. Asadar, educatia ar trebui si se teama de inteligentele artificiale generative? In
incheierea lucrarii sale mai sus aratate, autorul citat (Daniel Andler) recomanda a nu se face apel
la A decat numai atunci cand, daca si numai daca, contributia sa e net pozitiva. Acest principiu
de subsidiaritate nu este totusi usor de aplicat atata timp cét partajul intre contributiile potential
pozitive si cele potential negative ale IA pare dificil de stabilit. Partizanii folosirii rezonabile
beneficiaza de un atu important din acest punct de vedere in sensul ca pot, fara sa astepte, sa-si
prezinte propunerile lor si sd arate beneficiile pedagogice imediate. Cu toate acestea, li se pot
opune doua tipuri de argumente. Primul priveste chiar obiectul tehnic si unele din caracteristicile
sale, secundul efectele posibile ale folosirii sale nu numai asupra educatiei, ci si a vietii
societdtilor in general. Sd mentiondm in acest context cd ChatGPT a fost calificatd de
universitarul american Emily M. Benda ca ,,papagal stocastic”, titlu pe care poate ca nu-1 merita
intrutotul Intrucat pasdrea respectivd apartine regimului viului si ca notiunea de limbaj este
pentru TA din acest fapt, absolut inaccesibil. ChatGPT, dimpotriva, este un lucru care
manipuleazd semne si sansele sale de a accede la sens, fundament al limbajului Intre vii, sunt

nule.
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4. ChatGPT se exprima la persoana intdi: ea raspunde cererilor care ii sunt supuse
analizei, se scuzd atunci cand se insald, multumeste in cazul 1n care i se atrage atentia asupra
greselii facute si se corecteaza atunci cand trebuie. Totul e facut ca si cand interlocutorul sau ar
urma sa perceapad schimbul de replici precum un dialog intre doud persoane. Absenta de sens a
propozitiilor aparaturii e astfel mascata. Ea conduce uneori in mod insidios utilizatorii sdi sa dea
un sens cuvintelor pe care acestea nu 1l au in realitate. Creatorii lui ChatGPT au optat pentru o
solutie ce relevd impostura. Se intelege bine de ce, intrucat pand cand ea se produce are toate
sansele sa retind atentia si si dea nastere la folosinte numeroase si diverse. In aceste conditii,
cum am putea crede ca tinerii si copiii in formare ar putea sd beneficieze din confruntarea cu un
lucru a carui inteligenta e pusa in serviciul inselatoriei? Bineinteles, s-ar putea explica elevilor si
studentilor ca ei trebuie sd ramana lucizi, cd ChatGPT e un lucru si ca trebuie sd se comporte si
in privinta sa precum in cea a oricarui bun. Dar pentru ce ar trebui sa-i punem Tintr-o atare
situatie? Nu exista suficiente persoane si surse de cunostinte carora s-ar putea sa le acorddm mai
multd incredere in aceasta privinta?

O a doua serie de argumente pentru a justifica respingerea, cel putin deocamdata, a
interventiei inteligentelor artificiale generative in campul educatiei a fost avansatd deja de
numerosi observatori ai problemei care se tem cd, in societdtile In care s-a optat sd se faca din
muncd o piatd, aceste IA sd devind o amenintare pentru insasi activitatea umana. Acest risc ar
trebui sa fie luat in considerare si de catre educatori, nascandu-se astfel intrebarea pentru ce ar
trebui ca ei sa-si manifeste sustinerea fatd de o tehnologie a carei utilitate sociald este pe cale sa

fie pusa sub semnul intrebarii!

5. In acelasi context, deja prefigurat anterior, este din ce in ce mai evident ci dezbaterile
generate de aparitia aplicatiilor ce utilizeazad inteligenta artificiald ChatGPT depdsesc cercurile
celor pasionati de digital si invadeaza mai toate orizonturile vietii sociale si personale, inclusiv
pe cele tindnd de lumea educatiei. Fara a subestima performantele tehnice si munca imensa ce au
permis punerea la punct a software-ului conversational, sa ne amintim totusi ca el functioneaza
pe un principiu relativ simplu: fabrica texte cuvant dupa cuvant in asa fel incat fiecare dintre ele

sa fie urmate de influente dominante din punct de vedere statistic in gigantica baza de date
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identificate de creatorii sdi (care reprezenta, la un moment dat, de peste 750.000 ori volumul
Bibliei!). Nu este deci de mirare ca el nu furnizeaza nicio referintd, una care s trimita, in
consecintd, la un discurs singular — a carui fortd ori originalitate dobandeste o expresie
remarcabila; ChatGPT nu face altceva decat sa contabilizeze si sa utilizeze, intr-un timp record,
propunerile cele mai raspandite in masa datelor disponibile, citind formularea lor potrivit
regulilor dominante ale unei bune utilizari. Asadar, cel putin deocamdatd, vom putea sd ne
amuzam punand in dificultate sau chiar conducand la esec ChatGPT-ul, ridicandu-i probleme a
caror formulare (ambigua sau contradictorie) produce raspunsuri absurde. Dar, fara indoiala,
aceasta nu ar conduce la a descuraja pe nimeni de a utiliza un instrument a carui eficientd in
materie de colectare a informatiilor si de redactare e stupefianta. Prin urmare, vom intelege de ce
unii profesori se tem ca atari tehnologii ar putea sa exonereze elevii ori studentii lor de lucrarile
de cercetare ori de redactare, chiar s compromitd posibilitatea oricarei evaluari. Dimpotriva,
altii considera ca orice tentativa de interdictie in materie ar ramane 1n van si prefera sa preia un
atare instrument pentru a lucra cu invataceii sdi; le va pune intrebari sub diferite forme pentru a
compara raspunsurile, le vor raporta la cele din manuale si din enciclopedii, i1 vor ajuta sa
repereze alunecarile semantice ce induc neintelegeri si compromit obiectivitatea textului; in fine,
vor utiliza propunerile ChatGPT ca de bruioane de completat si de personalizat ori chiar le vor
traduce sub alte forme de text, grafice ori vizuale. Atari profesori nu se vor ingrijora deloc de
faptul ca elevii ori studentii lor le prezinta texte obtinute de la ChatGPT: ei 1i insotesc suficient in
procesul de scriere de texte spre a le vedea cum se construiesc in mod progresiv sub ochii lor. Si,
dacd e necesar, sunt capabili, printr-una sau doua intrebari orale, sa verifice ca sunt cu adevarat
autorii lor. De altfel, e posibil sa vada in aparitia acestui program miracol si o bund ocazie de a
regandi probele de evaluare si de a acorda o mai larga parte inventivitatii si expresiei personale.
Ca atare, pericolul major al ChatGPT nu ar fi deci in frauda pe care ar autoriza-o, ci, mai
degraba, in raportul cu cunostintele pe care le promoveaza un robot conversational conceput
pentru a da sentimentul de a vorbi unui om si care inverseaza complet sensul relatiei pedagogice.
In consecinti, ChatGPT, mai mult chiar decat traditionalele motoare de ciutare, ar raspunde
dorintei de cunoastere si o reda pe cea de a invata. Totusi, da rdspunsuri imediate, obiective si

suprima astfel dinamica unui chestionar, produce certitudini care inchisteaza gandirea. Adica
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ceva cu totul contrar a ceea ce 1i incumba profesorului: sa suscite interogatii spre a elibera de
prejudecati si a indemna la reflectie si a favoriza meditatia.

Or, mai mult ca niciodatd, in perioada derapajelor publicitare, retelelor sociale,
sloganurilor populiste si teoriilor complotului e important a deschide spiritul elevilor si
studentilor. Cum spunea pedagogul Fernand Oury ,,e timpul sa dam copiilor de azi ceea ce le
lipseste cel mai mult: ceea ce le lipseste!” Din pacate, multi dintre ei sunt deja captivi opiniilor si
credintelor care le-au devenit practic markeri identitari.

Inutil deci pentru profesori de a incerca sa concureze cu ChatGPT in completarea la elevi
a cunostintelor pe care ei cred cd deja le-au dobandit. Tn cel mai bun caz, certitudinile astfel
oferite vor veni sa se juxtapund celor care le aveau deja, iar in cel mai rau caz ele vor fi
percepute ca amenintari periculoase. Desigur, esentialmente ¢ mai bine de a-i face s descopere
virtutile lipsei care std la originea dorintei de a Invata. lar aceasta descoperire nu e posibild decat
prin Intdlnirea cu o cunoastere vie, aflata in chiar enuntul sdu prin exigenta de precizie, de justete
si de adevar. Un subiect nu se angajeaza in invatare decat daca intalneste cunostinte care nu i se
impun ca o dogma ci i se oferd precum o cale, una care lasa sa se Intrevadd mai ales promisiunile
satisfactiilor viitoare, decat certitudinile prezentului. Aceasta cunoastere e cea a profesorului,
bineinteles atunci cand reuseste sd identifice un obiect de descoperire colectiva in clasd. Dar tot
asa e si cea pe care elevii si studentii o pot intalni atunci cand sunt pusi in situatia de a se implica
si de a participa activ la gdsirea raspunsurilor aferente intrebarilor avansate de dascalul lor.
Devine astfel absolut necesar ca, pe cét posibil, tinerii sd fie indrumati spre a nu abandona
atitudinile inventive, creatoare in fata tentatiilor oferite de IA in procesul de formare si de
instruire pentru ca s-ar putea ca efectele pe termen lung sa fie grave si imposibil de indreptat.

Si nu putem incheia aceste randuri fard a nu reitera si sublinia concluzia in acest sens a
specialistilor: pericolul lui ChatGPT nu costa atat in frauda pe care o permite, ci mai ales in
raportarea la cunostinte pe care o promoveaza (Philippe Meirieu, Le danger de ChatGPT n’est
pas dans la fraude qu’il permet mais dans le rapport aux connaissances qu’il promeut, ,Le

Monde”, 19 octombrie 2023).
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6. Una din provocdrile cele mai urgente cu care se confruntd societatile in prezent si
conexd cu efectele perverse ale revolutiei digitale se referd la modul de a actiona impotriva
declinului preocupdrilor de lectura. Pentru a participa activ la o societate democratica in calitate
de cetdteni informati avem nevoie de competente de lectura avansate si de practici de lectura
intensive, care merg dincolo de simpla descifrare a textelor. Lectura nu e numai o baza
importanta a dezvoltarii personale, de schimb de informatii si de invatare de-a lungul Tntregii
vieti, ci, de asemenea, si o dimensiune centrald a participarii sociale. Era internetului pune la
dispozitie enorme cantitati de continuturi audiovizuale si textuale printr-o simpld apasare de
buton, dar asta nu e suficient.

Intr-adevar, revolutia digitali a antrenat numeroase dezvoltiri pozitive; astfel,
continuturile textuale sunt mult mai usor accesibile in regiuni pana acum private in mare parte de
asemenea servicii si nevoile de lecturd ce sufereau de diverse limitari pot fi mai bine acoperite.
Trebuie totusi sa fim atenti ca anumite competente si forme de lectura sa nu fie considerate ca
relicve ale unei ere analogice pe cale de disparitie. Aceasta priveste In special amploarea
deosebita a cartii si lectura intensiva pe care aceasta o favorizeaza.

Spatiul digital ofera, fara indoiala, mai multd materie de citit ca niciodatd mai inainte, dar
incitd adesea la procese de lectura superficiale si fragmentare si, in final, dar destul de frecvent,
deopotriva, la a nu (mai) citi. Aceasta pune din ce in ce mai mult in pericol lectura intensiva si
formarea de competente de lectura avansate ce ii sunt asociate. Pornind de la atari realitati, un
grup reprezentativ de profesori universitari cu preocupari in domeniu din 5 tari europene
adreseaza recent, intr-o tribuna publicatd in cotidianul francez ,Le Monde”, un apel la
reevaluarea importantei lecturii intensive si a competentelor de lecturd avansatd ce ii sunt
asociate in era digitala (,, Nous appelons les acteurs de l’enseignement et de la recherche a
mettre davantage [’accent sur la lecture intensive”, ,Le Monde”, 10 octombrie 2023). Intr-un
mediu de informare din ce Tn ce mai complex, se aratd in respectivul document, cetdtenii
informati trebuie sa fie Tn masura a face distinctia intre sursele de informare valide si non valide

si de a-si adapta cu suplete comportamentul de lectura la diferite contexte.

Cea intensiva antreneaza atentia si anduranta cognitiva, largeste vocabularul, favorizeaza

dezvoltarea capacitatilor conceptuale si pune in discutie prejudecdtile. Aplecarea asupra unor
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texte lungi, precum cele ale unei carti in particular, eficientizeazd perceptia noastrd si ne dezvolta
competentele de lecturd. Gratie unei lecturi intensive suntem si antrenati s Incercam diferite
interpretdri, sa reperam contradictiile, prejudecatile si erorile de logica, precum si a descoperi
legdturile complexe si fragile intre texte si contextele culturale, care sunt indispensabile
schimbului de judeciti si de sentimente umane. Se recomanda in acest sens favorizarea gandirii
analitice si luarea deciziei. Lectura intensivd si criticd e instrumentul cel mai important al
gandirii analitice si strategice. Fard ele nu suntem suficient In masurd sd contracardm
simplificarile populiste, teoriile complotului si dezinformarea si suntem, asadar, vulnerabili la
manipulari. Or, institutiile educative se concentreazd in prezent din ce in ce mai mult asupra
media multimodale (exprimate pe diferite suporturi digitale, hartie, texte, video) in detrimentul
unei confruntiri intensive cu informatii textuale. In afard de asta, lectura este adesea considerata
ca o problema ce trebuie sa fie simplificatd. Complexitatea se reflectd totusi in complexitatea
umand. Lectura complexa si intensiva se manifestd cu acest titlu intr-o activitate ce favorizeaza
gandirea analitica si luarea deciziei. In fine, invitimantul si masura competentelor in lectura se
concentreaza actualmente prea mult asupra competentelor functionale si informationale de baza,
neglijdndu-se in acest fel importanta, de-a lungul intregii vieti, a practicilor de lectura intensive si
a competentelor avansate de lecturd ce sunt necesare pentru gandirea criticd, care e conditia de
bazad a unei democratii care functioneaza. Autorii apelului cer, In consecintd, actorilor implicati
in invatamantul si cercetarea privind competentele si practicile de lecturd sd recunoasca
importanta lecturii intensive si a competentelor avansate in lecturd si sa actioneze in consecinta.
In orice caz, e de domeniul evidentei ca atari evolutii influenteaza viitorul societatilor noastre. Si
tocmai de aceea, educatia si promovarea lecturii ar trebui sd mearga dincolo de transmiterea de
competente functionale si informationale de baza si sd se concentreze pe procesul de dezvoltare
de-a lungul intregii vieti facut posibil prin lectura intensiva si de competentele avansate in
lecturd. De aceea, masurile vizdnd pe aceasta din urma ar trebui sa se situeze dincolo de teste
standardizate si sd includa date calitative si descriptive in evaluarea lor, in scopul de a putea sa
stabileasca un diagnostic detaliat al starii competentelor avansate in lecturd in societatile noastre.
In acelasi scop s-ar impune ca si cercetarea in materie sa-si lirgeasci campul siu de actiune,

integrand cunostinte rezultate din discipline precum cercetarea privind comportamentul
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informational, cea referitoare la atentie, neurostiintele, conceptia media si Tnvatamantul
comportamentelor informationale si sa dezvolte un program de cercetare sistematicd, unul care
sa alature diferitele perspective si sd actioneze Impotriva fragmentarii rezultatelor investigatiei.
Apelul universitarilor europeni se incheie cu o concluzie pe atat de evidenta incat pare a
nu mai avea nevoie de comentarii: viitorul lecturii influenteaza viitorul societdtii noastre! O
societate democratica bazatd pe un consens clar al diversilor cetateni vizati si interesati nu poate
fi si ramane prospera decat gratie unor cititori rezilienti, avand competente de lecturd avansate,
iar decidentii politici din toate domeniile ar trebui sa fie constienti de acest fapt. Caci, asa cum
scria in 2012 romancierul canadian Margaret Atwood, ,,Dacd nu vor mai fi tineri cititori si
scriitori, nu vor mai fi Tn curand nici cititori si scriitori in varsta. Cultura scrisului va fi moarta si

democratia la fel”.

Ca orice schimbare radicald, si in privinta IA si aplicatiilor ei implicatiile pe termen scurt
sunt suprareprezentate, iar cele mai indepartate subevaluate. Desigur, inteligenta artificiald e un
instrument ce poate servi spre a construi sau a distruge; riscul consta in utilizarea sa umana si nu
in instrumentul ca atare. Lucru valabil si pentru lumea educatiei, unde ea poate permite un
demers personalizat, in care sistemele de invatare se adapteaza la nevoile individuale ale elevilor
si studentilor cu performante pe masura. Cheia unei bune folosiri a IA, precum de altfel in cazul
oricarei tehnologii rezidd in a ne asigura ca e utilizata in serviciul vietii si al bunastarii umane.
Pentru aceasta se impune, in primul rand, a promova transparenta, a-i Stabili contraponderi
adecvate si a institui un control democratic eficient, prin reglementarea functionald. Asa ca poate
viitorul sdu priveste nu atit capacitatea sa de previziune si de automatizare, cat potentialul pe
care il prezintd spre a intdri valorile umaniste, a ameliora capacitatile noastre de a trai in comun,
a face societatea mai incluziva si mai durabila. Cadrul international de dezbatere si evaluare a
riscurilor A, stabilit la ,,doom summit”-ul de la Bletchley Park (nordul Londrei) de la inceputul

lunii noiembrie 2023, 1si asteapta concluziile spre a pregati deciziile cuvenite.
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V1. Noi aspecte si inedite provocari ale cadrului juridic privind 1A. Spre un
cod (universal) al inteligentei terestre?

Preocupdrile privind reglementarea ,pe bazd de riscuri” a utilizarii si afirmarii
tehnologiilor inteligentei artificiale (IA) cunosc noi perspective prin dezvoltari survenite
deopotriva in cadrul reuniunilor internationale si a cadrelor adecvate interne si regionale. Un pas
important in aceasta directie 1-au reprezentat concluziile summit-ului G7 de la Hiroshima
(Japonia, 19-21 mai 2023) care s-a pronuntat in favoarea construirii unei viziuni comune, avand
in centrul sdu obiectivul unei IA de incredere, promovatd printr-o guvernantd a economiei
digitale conforme exigentelor valorilor democratice occidentale.

Sub influenta preconizatei reglementari cuprinzatoare a UE in domeniu, centratd pe
respectul drepturilor omului si pe sisteme de inteligentd artificiald ,fiabile, sigure si
nediscriminatorii, indiferent de originea lor”, liderii celor mai dezvoltate tiri economico-
tehnologic au analizat oportunitdtile si provocarile aferente inteligentei artificiale generative.
Pentru continuarea demersurilor pertinente s-a creat un forum ministerial, Procesul IA de la
Hiroshima, drept cadru pentru a se discuta problemele legate de IA generativa, cum ar fi
drepturile de proprietate intelectuald si dezinformarea, care sa formuleze pana la sfarsitul acestui
an concluzii pertinente. Dinamica preocuparilor normative generate In acest context sunt

deosebit de semnificative pentru structurarea raspunsului juridic necesar a se constitui urgent.

1. Ceea ce ar urma s@ constituie ,,dreptul pozitiv al inteligentei artificiale” presupune,
inainte de toate, o reglementare, pe cat posibil concertatd si uniforma, stiut fiind faptul ca
atomizarea normelor (juridice) care vizeaza tehnologia cea mai relevantd a acestui secol cu o
deschidere globald, poate avea consecinte negative in multiple planuri. Ne aflam, in mod evident,
in fata unui moment istoric al dezvoltarii fenomenului juridic in toate dimensiunile sale
constitutive. Important este acum de a gasi caile de a o face si a promova expresiile cele mai
potrivite. O analiza recentd a Stanford University referitoare la perioada 2016-2022 releva ca s-a

inceput cu o lege cu rezonantd in materie si s-a ajuns deja la 37. Prezenta IA in procedurile
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reglementare din 81 tiri a crescut aproape de sapte ori. in capul listei se afla Spania cu 273 de
mentiuni de gen, urmata de Canada cu 211, Marea Britanie cu 14 si S.U.A. cu 138. Si toate
acestea in conditiile in care se asteapta cadrul juridic pertinent al UE considerat cel mai complet
si adecvat domeniului. Asadar, drumul spre o reglementare adecvata a aplicatiilor IA a Inceput si
toatd lumea priveste spre marile puteri economice in cautarea si urmarea unei orientdri generale
si pe cat posibil integrative, care sa evite discrepantele si neconcordantele reglementare care ar
afecta grav comertul international prin distorsionarea competitivitatii intre tari si marile blocuri
economice. Odata cu aparitia ChatGPT si a primilor pasi spre o inteligenta artificiald generata
(IAG) dezbaterea tehnica se concentreaza pe garantarea faptului ca masinile sa nu sfarseasca in
acest demers a prelua controlul a tot si a-si stabili si urmari scopuri proprii. Din aceasta
perspectiva alinierea reglementarilor pretinde ca vrea sd ajunga la ceea ce vrea sd faca sistemele
si ceea ce in realitate vor face. Aceastd preocupare e cea care a condus la concluzia exprimata
atat de sugestiv de declaratiile savantului G. Hington cum ca ,,daca exista o forma de a mentine
inteligenta artificiala sub control trebuie sa o descoperim si sd o aplicdim mai Tnainte ca [A sa
devina prea inteligentd”. La randul lor, cei care cerceteaza OpenAl 1si exprima temerile ca in fata
unei dezvoltari stiintifice care pune fata in fata interesele umane si principiile etice. Cei care
dezvolta aceastd tehnologie solicita sa se opreasca activitatile aferente, dar in mod curios doar
numai pentru 6 luni, In timp ce alti cercetatori ai domeniului afirmd cad mult mai important decat
o atare masurd discutabild este a impune o reglementare care sd promoveze si garanteze
transparenta IA. Nu in ultimul rdnd, e nevoie a se acorda o atentie deosebita IAG, inteleasa ca un
sistem digital in stare sd indeplineascd orice activitate umana si sd genereze noi cunostinte. Un
fenomen care, potrivit unora, ar fi mai nimerit sa fie denumit GoodIA! Aproape 40 la sutda din
expertii domeniului cred ca inteligenta artificiala generalizata ar putea duce la o ,,catastrofa de tip
nuclear”, si de aceea pana si cel mai liberal intreprinzator e de acord cu instituirea unei
reglementiri adecvate. In acelasi timp insi, mai mult decat a deveni obsedati de problemai si a
cadea prada teoriilor conspiratiei fara a face efectiv ceva, ar fi nevoie de initierea unei dezbateri
globale la care sa participe nu numai guvernele, ci toti cei interesati, care sa ofere perspective de
revizuire a initiativelor ce dau formd dezvoltarii tehnologice si permit sd convenim obiective

minime pentru perioada imediat urmatoare. Desigur, o panza complexa si complicatd de
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reglementari ar fi dificil de acceptat si de implementat, mai ales intr-o lume in proces de
deglobalizare, precum acum a noastra. lar evolutiile si manifestarile pertinente din ultimul timp
sunt elocvente in acest sens. In acelasi timp, lipsa de reglementare sau lisarea acesteia numai pe

seama normelor voluntare poate favoriza riscuri majore, inacceptabile.

2. Continua si experimentele de reglementare nationale in domeniu, cu precadere cele
referitoare la aplicatiile tehnologice precum ChatGPT. Astfel, China a introdus un grup de norme
vizand serviciile bazate pe IA generativa. Intentia Beijingului e aceea ca intreprinderile sa faca
evaluari de sigurantd inainte ca produsele respective sd fie lansate pe piatd. Aceste norme
stabilesc intreaga raspundere pe toti cei care aprovizioneaza piata cu aplicatiile in cauza, care
sunt tinuti sa garanteze legalitatea datelor folosite in solutiile lor tehnologice pe care le propun,
precum si sd implanteze masuri preventive care sa evite discriminarea in crearea de algoritmi si
in folosirea informatiilor culese. La randul sau, Italia, daca initial a decis sa blocheze utilizarea
ChatGPT, ulterior, dupa ce intreprinderile vizate au facut o serie de ajustdri cu privire la
respectarea dreptului la viatd privata in folosirea datelor, a revenit si incearcd emiterea unor
reglementdri proprii. In acest sens este de remarcat si faptul cd, recent, Comitetul european
pentru protectia datelor a creat un grup de lucru special, prin contributia tuturor autoritatilor
nationale competente, care comunica zilnic rezultatele investigatiilor asupra celei mai populare
intreprinderi a momentului, Open IA. Numai cd ramane de vdzut dacd existd numai un singur
producitor si promotor al unui atare model de limbaj inedit si atat de provocator! In contrast cu
asemenea pozitiondri, state precum Marea Britanie sau India au optat pentru a evita stabilirea de
reglementdri stricte, cel putin in aceastd faza de afirmare a inteligentei artificiale, urmarind sa

permita ca tehnologia sa evolueze liber spre a obtine mari beneficii pentru crestea economica.

3. Marti 16 mai a.c. Sam Altman, PDG al OpenAl, creatorul robotului conversational
ChatGPT a fost audiat in congresul S.U.A. de membrii comisiei pentru probleme juridice a
Senatului, intr-un exercitiu mai degraba politic si mediatic destinat pentru uzul opiniei publice
asupra inteligentei artificiale generative si a posibilelor sale implicatii politico-juridice. Asadar,

un patron al unei Intreprinderi de ,,tech” in fata reprezentantilor poporului, a puterii legislative
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din preocuparea comund ,de a nu repeta erorile trecutului”, dupd expresia lui Richard
Blumenthal, presedintele democrat al comisiei, regretandu-se ca retelele sociale si Web-ul nu
fusesera reglementate de la inceputurile lor. Mai mult decat atat, parlamentarul in cauzd a
afirmat cd trebuie sd se demistifice ,,nebuloasa” IA si se impune a tine responsabile
intreprinderile pentru numeroasele riscuri provocate de softurile generatoare de texte si imagini:
decizii algoritmice discriminatorii, dezinformare, lipsd de transparenta, pierderi de locuri de
munca... Creatorul ChatGPT a sustinut sd reglementarea [A este esentiald si a propus un sistem
de autorizare a marilor modele de inteligenta artificiala prin care autoritdtile ori o noud agentie
specializatd sd se asigure cd sunt respectate criterii de securitate adecvate. S-au acceptat si
auditori externi in materie. Totusi, cel putin pana acum OpenAl a publicat putine detalii asupra
ultimului sdu model GPT-4.

Unele din problemele abordate in cadrul audierii sunt in dezbatere si in cadrul Uniunii
Europene, ca de pilda: in caz de dauna, care e responsabilitatea fabricantilor de softuri precum
OpenAl? Aceasta trebuie sia fie limitatd, precum cea a retelelor sociale care adapostesc
continuturi, sau orice cetatean trebuie sa poata urmari un editor de IA? Ea trebuie sd opereze la
minimum, si in mod conjugat cu cea a Intreprinderilor ce utilizeaza aceste softuri in serviciul lor,
s-a pronuntat S. Altman. Atentionat asupra riscului de spoliere din partea IA de muzica si
continuturi protejate prin dreptul de autor, aceasta a refuzat sd promitd ,,0 remunerare” a
autorilor, dar a asigurat cd in orice caz ,,artistii ar trebui sd beneficieze de dezvoltarea inteligentei
artificiale”. Se apreciaza ca, in pofida presiunii crescande puse de autoritatile americane si de
Casa Alba in ultimele luni, probabilitatea de a vedea in curand adoptata si intratd in vigoare o
lege in materie in S.U.A. este redusd. Si aceasta ar viza sa nu restrdngd prea mult inovatia,
invocandu-se avansurile concurentiale de care ar beneficia unele tari precum China. Desigur,
reamintindu-ne de versiunea legii europene privind IA propusd de Parlamentul European am
putea intrevedea, intr-un anumit sens, chiar emergenta unui cadru comun de reglementare a
campului tehnologic, prin conjugarea de viziuni si reglementari intre Bruxelles si Washington.

Nu in ultimul rand, relatarile privind audierea din fata Congresului au retinut ca ,,Daca
existd posibilitatea ca aceastd tehnologie sa mearga prost, atunci ea va merge foarte prost.”

Propozitia va fi tinutd minte si poate se va dovedi a fi prevestitoare. Dar, intr-un moment in care
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incd purtam doliu pentru utopii, creatorul ChatGPT ne oferd speranta unei societati a armoniei, a
unui nou contract social ,,mult mai bun decat capitalismul”. Viitorul, considera el, va fi ,,probabil

minunat de bun”. Cand ? Vizionarul Sam, din pacate, nu ne spune.

4. Aferent acelorasi orizonturi digitale, in Franta Consiliul Constitutional a efectuat o
prima evaluare a impactului cu legea fundamentala a unor dispozitii legale privind utilizari ale
inteligentei artificiale, validdnd miercuri, 17 mai a.c., textul legii relative la Jocurile olimpice si
paralimpice (JOP), considerat ca esential pentru asigurarea reusitei acestora. Controlul de
constitutionalitate a purtat mai ales asupra masurilor legate de securitate, precum experimentarea
video-supravegherii algoritmice. Campul si durata sa de aplicare se intinde peste cea a
respectivelor intreceri sportive (programate sa se desfasoare intre 26 iulie si 11 august 2024, cele
olimpice si in rastimpul 28 august—8 septembrie cele paralimpice). Instanta constitutionala fusese
sesizatd de deputatii formatiei politice ,,La France insoumise” (LFI) si cei ecologisti care
considerau ca legea, prin intermediul mai multora dintre articolele sale, in special cele relative la
dispozitiile securitare ,,ignora principiul salvgardarii demnitatii persoanei umane, principiul
necesitatii si individualizdrii pedepsei, precum si dreptul la respectarea vietii private”.
JInteleptii” pazitori ai constitutiei nu au dar curs cererilor de cenzurd purtind asupra
experimentarii video-supravegherii algoritmice. Ei nu au subscris nici la cele privind anchetele
administrative, crearea delictelor reprimand unele intréri ilicite in incintele sportive si pe
terenuri, ori Intdrirea arsenalului anti-doping, cu teste genetice. Dimpotriva, Consiliul
Constitutional a suprimat, declarandu-l1 neconstitutional, articolul care prevedea ca Agentia
franceza anti-doping putea sa primeascd informatii de la celula de informatii financiare (Tracfin),
considerand ca ar fi vorba de un partener legislativ. Desigur, decizia instantei constitutionale era
asteptatda mai ales in privinta video-supravegherii algoritmice, subiect ce suscitase deja mai multe
dezbateri si critici in cadrul examindrii proiectului de lege. Guvernul, prin vocea ministrului de
interne, insistase asupra ,.celor 28 garantii”, care incadrau stabilirea acestei tehnici, pe care
Comisia nationald de informatica si libertati sa le urmeze in confectionarea algoritmilor si pe
care trebuia sd le evalueze. Ministrul prezenta respectivul video zis ,,inteligent” ca ,un

instrument care ajutd decizia”; in plus, nu ar fi vorba de a recunoaste persoanele care au un profil
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sau altul, ci de situatii predeterminate ,,potential purtdtoare de risc, precum miscarile multimii,
abandonul unui bagaj s.a. Asemenea argumente nu au convins opozitia politici. In contestatia lor
de constitutionalitate reprezentantii acesteia au reluat o buna parte din criticile lor considerand ca
»acest dispozitiv aduce atingeri grave libertatilor fundamentale de deplasare si de a manifesta” si
denuntand o experimentare care s-ar intinde dincolo de jocurile olimpice in sine (pana la 31
martie 2025) cu, potrivit lor, un risc de perenizare. S-a relevat, de asemenea, ca riscuri legate de
definitia ce va fi data — prin intermediul unui decret — unui ,,comportament anormal”, pe care
respectivii algoritmi sunt presupusi a-i detecta, ar crea o temere de ,,0 practicd potential
discriminatorie si rasistd”. Dacad Consiliul nu a admis criticile de neconstitutionalitate respective,
el a insotit declaratia de conformitate cu ,rezerve de interpretare”. S-a subliniat astfel ca un
prefect care autorizeaza video-supravegherea algoritmica va trebui ,,sa-1 puna capat imediat” din
momentul in care ,conditiile care au justificat-o” nu ar mai fi reunite. Textul adoptat de
Parlament prevede ca reprezentantul guvernului in teritoriu ,,poate sa suspende autorizarea ori a-i
pune capat la orice moment dacd constatd faptul cd nu mai sunt intrunite conditiile care au
justificat eliberarea sa”. Instanta de contencios constitutional a mai adaugat ca ,,in afara cazului
in care circumstantele ar interzice ori ca aceste informatii ar intra In contradictie cu obiectivele
urmarite, publicul e informat in prealabil, prin orice mijloc apropriat, de folosirea de tratamente
algoritmice privind imaginile colectate. S-au emis, totodatd, in acelasi mod ,rezerve de
interpretare” asupra recursului la analize genetice in cadrul controalelor anti-doping, insistandu-
se asupra necesitdtii de a informa ,,expres” sportivii in mod prealabil prelevarii si, de asemenea,
,de eventualitatea unei descoperiri incidente de caracteristici genetice care pot sa fie
responsabile de o afectare justificind masuri de prevenire ori de ingrijiri, precum si posibilitatea
de a se opune ca o atare descoperire si-i fie relevati”. In decizia in cauzi s-a mai statuat ci va
apartine autoritatilor administrative competente sa asigure, sub controlul judecdtorului, ca toate
conditiile Tn care aceasta informatie este eliberatd sportivului sunt de naturd sa garanteze ca

esantioanele prelevate pot sa faca obiectul analizelor genetice.

5. In timp ce Parlamentul European examineaza Artificial Intelligence Act (avand ca

obiect incadrarea folosintei si comercializarii inteligentelor artificiale) titularii de drepturi de
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proprietate intelectuald 1si manifestd din ce in ce mai mult ingrijorarile in privinta bulversarilor
pe care le-ar putea angaja IA generative privind profesiile de creatori. Potrivit Comisiei
Europene, acestea nu ar avea temei, intrucat chiar dacd a crescut ,,complexitatea si importanta
interactiunii intre inteligenta artificiala si dreptul de autor” ea a ajuns totusi la concluzia ca
dreptul actual asigurad un echilibru necesar. S-a apreciat in acest sens ca exceptiile prevazute de
directiva (UE) 2019/790 privind dreptul de autor si drepturile conexe in piata unica digitala
vizand cdutarea de texte si de date ,,sunt pertinente in contextul IA” si asigurd ,,un echilibru intre
doud elemente: a proteja titularii drepturilor, in special artistii, si a facilita explorarea de texte si
de date, in special de cétre dezvoltatorii de IA”. Potrivit CE noile reguli rezultate din directiva ar
permite respectivilor titulari sa refuze utilizarea continuturilor lor pentru explorarea de texte si de
date; crearea de opere de artd de IA nu ar merita deci o interventie legislativa specifica. De aici
ar rezulta ca ea nu ar avea in vedere sd revizuiasca aceastd directiva, ci explica faptul ca ar
urmari indeaproape chestiunile pe care le ridicd dezvoltarea de sisteme de IA, incidenta lor
asupra sectoarelor culturii si creatiei si interactiune cu cadrul juridic. Aceasta pozitie oficiala
suscitd Tnsa cateva observatii/remarci atata timp cat se stie cd in practica respectivele faimoase
,»hoi reguli reiesite din directiva” ridica semne de intrebare in semnificatiile si de aplicare lor.
Echilibrul ar fi asigurat gratie unei chei: opt-out-ul care permite autorilor sa se opund cautarilor
asupra operelor lor. El este totusi departe de a fi atins din cauza faptului ca, fie ca opt-out-ul nu e
inca suficient aplicat, fie ci nu este respectat cind se realizeazi efectiv. In incercarea de a
demonstra o atare situatie intr-o analiza pertinentd a problemei St. Le Cam si Fr. Maupomé trec
mai intdi succint in revista cadrul legal unional-european preexistent si modul de transpunere a sa
in dreptul francez (1A génératives de contenus: pour une obligation de transparence des bases de
données!, in ,.Dalloz-Actualité”, 11 mai 2023). In urma unei analize pertinente din aceasta
perspectivd cei doi autori ajung la concluzia ineficacitatii principiului de opt-out. Si acesta
intrucét el nu e totusi simplu de aplicat si nici de respectat: daca in aparentd exceptia e facil de
inldturat (invocarea opozitiei sale in conditiile generale ale sitului aparand a fi suficientd),
multiplicarea aparitiilor aceluiasi continut on-line face lucrurile extrem de complexe si
complicate. Ne putem astfel intreba daca, in absenta transparentei bazelor de date, dezvoltatorii

vor onora solicitarile respective. Dacd autorul poate sd exercite opt-out-ul sau pentru ca
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elementele continutului lui s nu facd obiectul cautarilor, mai multe persoane terte pot sa
utilizeze acelasi continut n mod legal (intrucat au obtinut o autorizatie limitata), fara sa fi fost
apte sa procedeze la acest opt-out. Se da, in acest sens, exemplul unui autor si editor care ar
putea sa se opuna la orice cautare privind coperta unei carti, permitand totodata unui librar sd o
difuzeze on-line pentru a promova lucrarea. Ori, intrucét librarul nu este in mod concret apt sa
realizeze o opozitie la cautarea imaginilor, ar trebui astfel ca titularii drepturilor sa fie atenti asa
incat eforturile lor sa nu fie in van. Si daca autorul si editorul au tot interesul ca aceste coperti sa
circule pe retele intrucat, in acest mod, se multiplica sansele de a vinde cartea, se poate observa
cd, pe de alta parte, cd se naste un risc suplimentar ca imaginea respectiva sa sfarseasca prin a fi
absorbita si cautatd de A generative.

In acelasi timp se pune in mod legitim si chestiunea de a sti daci exercitarea opt-out-ului
nu intervine prea tarziu. Din 2019 milioane de imagini si de texte, protejate In baza dreptului de
autor, au ajuns sa hraneasca aceste baze de date mai Tnainte ca autorii si titularii lor sa aiba timp
de informare e departe de a se fi terminat. Daca opt-out-ul e realizat Tn mod adecvat, chestiunea
care se ridica e aceea a ce s-ar Intampla cu ansamblul algoritmilor realizati plecand de la datele
de acum Tnainte opt-out si de la destinul datelor produse pe baza continuturilor care au sfarsit
prin a fi obiect al opt-out. Ar putea ele sa fie utilizate intr-o noua cautare, de exemplu, atunci
cand datele initiale care au permis a le realiza sunt acum in afara cAmpului cautirilor? In acelasi
mod s-ar chestiona si destinul IA intervenit inainte de realizarea opt-out-ului. Dincolo de
artificiale nu respectd unele drepturi fundamentale, in special dreptul la respectarea vietii private
si, respectiv, pe cel la protectia datelor personale. Ce se va intampla cu IA generate plecand de la
aceste date daca ar avea o condamnare a bazelor de date? Regulatorul american al concurentet,
FTC, pare a fi raspuns la aceasta chestiune, atunci cand a decis sa sanctioneze intreprinderile
culpabile de violarea legii privind protectia datelor personale, obligdndu-le sa distruga
programele dezvoltate cu ajutorul datelor colectate in mod ilicit. In concluzie, daci in teorie

ege v,

practica obiectul Insusi al directivei (UE) 2019/790 de a tinde spre un just echilibru, nu e atins n
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mod clar. Au rezultat deja consecinte pentru profesiile creatiei ce Ingrijoreaza si apar ca suficient
de importante pentru a cere aplicarea unei veritabile observatii de transparenta, singura garantie a
unui echilibru mai bun.

Fata de atari inconveniente ne-am indrepta ca o prima solutie fezabila spre o obligatie de
transparentd consolidatd. Si aceasta mai ales cd cheia echilibrului mult cautat ar consta in
exercitarea opt-out-ului de catre titulari, iar diluarea devine modul in care putem fi siguri ca
acesta e reoptat din moment de bazele de date sunt private si lipsite de transparentd. Asadar, e
imposibil pentru un titular de drepturi ori o institutie interesatd spre a se Intoarce contra marii
majoritati a actorilor dacd acestia nu respectd reperele fixate. Aceastd lipsd de transparentd
priveaza cadrul european de un echilibru intre protectia titularilor de drepturi si interesele
dezvoltatorilor de IA motiv din care, deci, ar trebui sa fie regandit. Din aceastd perspectiva,
Artificial Intelligence Act cel mai probabil nu va trata in mod specific problema drepturilor de
proprietate intelectuald, ar deveni primordial ca regulamentul preconizat sa consacre cel putin o
obligatie de transparentd care sa incumbe proprietarilor de baze de date. Absenta unei atari

prevederi ar reprezenta un prost semnal pentru profesionistii domeniului creatiei si ar deschide

6. Tntr-un fel de concluzii de etapa, se pune deci intrebarea daci in fata diversitatii de
atitudini si strategii de abordare a actiunii pertinente din partea diferitelor state si grupari de tari,
cu interese nationale si corporatiste variate nu s-ar impune totusi ideea unui cadru unificat al
reglementirii IA, indiferent de dilemele si impreviziunile pe care le implica. In acest context nu e
lipsitd de importanta teza instituirii unei agentii internationale pentru IA, globala, neutra, care sa
se bazeze pe orientarea si participarea guvernelor, cu implicarea corespunzatoare a marilor
intreprinderi tehnologice, a ONG, a societatii civile in general, a lumii academice si a altor parti
interesate. Intre timp, ar fi necesar ca dezbaterile pertinente sa fie structurate spre ajungerea la un
consens asupra modului in care se poate reactiona si avansa, inclusiv juridic, la acest ,,punct de
inflictiune” tehnologica. Poate ca, in asteptarea marii revolutii juridice pe care o presupune cea
stiintifico-existentiala la inceputurile careia asistaim deja, se poate recurge la o abordare treptata

care s presupund mai Intdi actualizarea reglementarilor existente, urmatd de noi dezvoltari
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normative bazate inclusiv si mai ales pe colaborarea interstatald, asa incat obiectivele sa fie
concertate pentru ca in acest mod sa se atinga rezultatele eficiente si relevante. Si in cele din
urma sa se ajunga la adoptarea unor norme si reglementari comune, nediferentiate ale inteligentei
(umane si artificiale), una sigura supusa unei guvernante responsabile si eficiente. Asadar, un cod

juridic (universal) al inteligentei terestre, unul deja al prezentului si mai ales al viitorului!
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VII. O noui etapi in construirea Dreptului Inteligentei Artificiale (DIA)

Vineri, 8 decembrie 2023, dupa trei zile de negocieri intense intre statele membre ale
Uniunii Europene (UE) si Parlamentul European, s-a realizat un ,acord istoric” asupra unei
legislatii inedite la nivel mondial pentru a reglementa inteligenta artificiald (IA) si a evita astfel
posibilele derive ale aplicatiilor sale. Noul regulament, devenit Artificial Intelligence Act
reprezintd o referintd mondiald in domeniu. Dupa demersul politic urmeaza completarea sa
printr-un travaliu tehnic, menit sa conduca la finalizarea textului legislativ; se va analiza, in acest
sens, compromisul gasit si cauta exprimarea lui concretd asa incat sd se prezerve capacitatea
Europei de a-si dezvolta propriile-i tehnologii de IA si a-si pastra autonomia sa strategica.
Sectorul tech se arata critic in privinta ineditei reglementari considerand ca rapiditatea pare a fi
prelevat asupra calitdtii, cu consecinte potential dezastruoase pentru economia europeand, asa
incat actiunea completatoare e ,,necesara spre a stabili detalii cruciale”. Demersul UE se
integreaza unor evolutii tot mai riguroase de structurare, in contextul unei strategii geopolitice
specifice, a unui drept al inteligentei artificiale, cu doud componente: una cu caracter obligatoriu,
de sorginte europeano-statald si o alta pretat voluntara, impusa de sfera privata, dar sub control

statal, compatibile si integrate.

1. Daca inteligenta artificiala a bulversat viata noastra de zi cu zi si relatiile interumane si
sociale, ea e pe cale sa transforme profund si relatiile internationale, abolind frontierele ,,clasice”
in profitul spatiului cyber si introducand o noua resursa cheie, data si promotorii care o produc.
Ea a facut sa apara noi actori, gigantii digitalului, care se ridica la rangul de cvasistat si care
producand noi arme ori intervenind in diferite tipuri de alegeri. Aceasta noua geopolitica reclama
o guvernanta aparte, care nu se poate Infaptui in afara si fara contributia esentiald a dreptului.
Prima iIntrebarea care 1si asteaptad raspunsul in aceasta privintd devine: cum 1si pot proteja statele
frontierele in fata IA? Teritorializarea datelor e primul subiect critic si mai multe strategii se

ofera statelor spre a asigura un control asupra datelor si serviciilor ce sunt colectate ori propuse
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pe teritoriul lor. Europa a ales calea reglementdrii pentru a proteja in primul rand cetétenii, dar si
spre a asigura suveranitatea sa digitald. In 2016 UE s-a dotat cu un Regulament general de
protectie a datelor (RGPD) in scopul de a garanta cetatenilor, odatd cu intrarea sa 1n vigoare in
2018, protectia datelor lor personale si transparenta in privinta utilizdrii acestora, precum si a
drepturilor de rectificare ori de suprimare. Tot in 2016 a fost stabilit acordul Privacy Shield care
permite transferul datelor personale dinspre Europa catre S.U.A. de catre intreprinderile care se
angajeaza sa se conformeze regulilor enuntate in respectivul document oficial. La randul sdu,
Cloud Act, promulgat in 2018 de S.U.A., reafirma in contrapunct RGPD. Modelul european de
reglementare a subiectului a inspirat apoi legile speciale pertinente din Japonia si, respectiv,
India. Aceastd difuzare a pozitiei europene i-a conferit un loc aparte pe scena internationald in
domeniul concurentei intre gigantii promotori ai IA si ai stiintei datelor, ceea ce a impulsionat
continuarea preocupdrilor referitoare la reglementarea unional-europeand privind inteligenta
artificiala. Desigur, de aceastd datd lucrurile apar mai complicate, ample si profunde prin
implicatiile lor. Inainte de toate, dupd cum culturile nationale se mondializeazi, sub impactul
noilor tehnologii frontierele nationale devin tot mai transparente si mai poroase. Raportul
structurant traditional intre ceea ce apartine statului-natiune si sferei nestatale globale se
diminueaza. Episoadele politice nationale recente in jurul propunerii de a fortifica si intari
suveranitatea nationald a datelor digitale aratd cd e pe cale a se cristaliza o noua ,,ordine
internationala” caracterizata nu numai in termenii evolutiilor politico-dereglementare, prioritatea
intereselor intr-un echilibru conjunctural si trecator, multiplicarea centrelor de putere, diminuarea
multilateralismului, desoccidentalizarea sa — ci si cei ai implicatiilor aplicatiilor inteligentei
artificiale. Geopolitica IA impune si generarea si afirmarea unei reglementari specifice in care
juridicul traditional se conjugd si completeaza cu orientarea voluntard, avand ca rezultanta ultima
dreptul inteligentei artificiale. Un inedit domeniu de reglementare si o noua zona de reflectie,
cercetarea stiintificd si disciplind de studiu, care isi asteapta defrisarea si afirmarea pe masura

cuvenita.

2. Aparitia si afirmarea exploziva a noilor tehnologii legate de utilizarea inteligentei

artificiale au generat o efervescentd extraordinara a preocupdrilor de reglementare a activitatilor
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aferente. Coduri de buna conduita, linii directoare, agentii specializate, comitete de experti, ideea
unui ,,JPCC al IA” si promisiunea unei cooperari internationale protejate isi fac aparitia in arena
proaspat deschisa. Ea este animatad de interventii si propuneri formulate in cadrul unor forumuri
mergand de la G7 si pana la ONU, trecdnd prin OCDE, Consiliul pentru comert si tehnologie
dintre UE si S.U.A., ori crearea la Londra al unui summit mondial privind siguranta Tn materie.
Aceastd avalansa de initiative, nu Intotdeauna coordonate, exprimd realitati evidente, care
necesita raspunsuri reglementative adaptate. Ele se intemeiazd pe o constatare comund si
evidentd: inteligenta artificiald subsumeaza promisiunea unei noi ere de crestere, de castiguri in
productivitate si de avansuri majore in stiintd, tehnologii si medicina. Dar ea comportd, totodata
si implicit, si un intreg lot de riscuri, mergand de la amplificarea discrimindrilor, erorile de
politie si de justitie automatizata si aparitia unui somaj de masa, la scenarii apocaliptice in care
IA ar ajunge pe mana teroristilor si chiar sd-si asupreasca umanitatea si sa scape de sub control.

Toata lumea e de acord cd, precum nuclearul, tehnologie deopotriva transformatoare si
potential atotdistrugdtoare si IA trebuie sa fie reglementatd. Dar mizele de putere complica
situatia. Nici un stat nu doreste sa recurgd la o incadrare juridicd prea stricta care sa puna piedici
propriilor campioni in materie care intrd in competitia mondiald. Deloc surprinzitor,
Washington-ul si Bruxelles-ul sunt in avangarda demersului respectiv, dar abordarile lor sunt
divergente. UE este prima si singura de pand acum putere (economicd) decisd sa recurgd la o
reglementare juridica ferma a acestei industrii. Ea nu a asteptat nici macar anuntarea si aparitia
ChatGPT pentru a recurge la o atare perspectiva, fiind determinata ab initio sa recurga la drept
pentru gestionarea noii provocdri, cu amploare existentiala.

Proiectul de regulament privind inteligenta artificiald (Al Act), acum pe cale de
definitivare, devine un model de actiune juridica in materie. Abordarea sa se bazeaza pe riscuri:
cu cat finalitatea unei aplicatii a [A e mai problematica (politie predictivd, recunoastere faciala,
automatizarea controlului ajutoarelor sociale s.a.) cu atat editorul solutiei trebuie sd se supund
auditurilor si procedurilor de certificare edictate. A fost disputata necesitatea de a incadra sau nu
,modelele de fondare”, cele generate de IA (precum GPT al OpenAl ori Llama de Meta), care
servesc drept soclu pentru conceperea unor miriade de servicii legate de inteligenta artificiala

generativa. Parlamentul European a votat asa Incat sa facd responsabili conceptorii de folosinta
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finald si a-i determina ca ea sa fie transparentd. Dar Franta, Germania si Italia s-au impotrivit,
argumentand prin aceea ca Al Act ar trebui sd reglementeze aplicatiile concrete ale inteligentei
artificiale si nu tehnologia insasi. De altfel, cele trei capitole pledeaza mai degraba pentru coduri
de conduita decat pentru prescriptii ce ar putea sa aplice grele lovituri capacitatii inovative
europene in domeniu.

Desigur, o atare pozitionare e sustinutd prin argumente de ordin pragmatic. Franta
adaposteste start-up-ul Mistral Al si Germania Aleph Alpha care, amandoud, dezvolta modele de
fundamentare si ar putea suporta distorsiuni de piatd din partea unei reglementari riguroase in
raport cu concurenta grupurilor americane. S.U.A. au optat pentru o altd strategie. Din aceasta
vara Casa Alba a obtinut din partea a 10 actori nationali ai pietei de profil (printre care Gafam,
Open Al, Anthropic, IBM, Salesforce etc.) asumarea respectdrii unei liste de angajamente ca
»inovatia sa nu se faca in detrimentul drepturilor si securitatii americanilor”. Presedintele S.U.A.
a semnat, la 30 octombrie 2023, un decret care obligd conceptorii modelelor de fundamentare cei
mai puternici sa informeze guvernul atunci cand ei Intreprind atari programe si sa impartaseasca
rezultatele testelor de sigurantd incadrate de Institutul national pentru standarde si tehnologii.
Marcajul continuturilor scrise, vizuale ori audio generate de IA va deveni, de asemenea,
obligatoriu. ,,Dorim ca aceste politici nationale sa serveasca drept model unei reglementéri
mondiale”, declara la Inceputul lunii noiembrie a.c. vicepresedintele S.U.A., Kamala Harris, n
cadrul Al Safety Summit. O pozitie Insd mai putin pe gustul secretarului general al ONU,

Antonio Guterres, care a replicat ,,O tard ori un grup de state nu pot sa domine guvernanta [A”.

3. Dupa cum e cunoscut, proiectul de regulament a fost initiat in aprilie 2021 si a fost
accelerat la sfarsitul anului 2022 sub impulsul aparitiei ChatGPT, generatorul de texte al
societdtii californiene Open Al, capabil sa redacteze disertatii, poeme ori traduceri in numai
cateva secunde. Aceste sisteme, la fel precum cele capabile de a crea sunete si imagini, au relevat
marelui public potentialul imens al inteligentei artificiale dar, totodata, imense riscuri pe care le
comportd utilizarea lor necontrolatd. Difuzarea si retelele sociale de false fotografii, mai
adevarate decat natura de exemplu, au alertat asupra pericolului de manipulare a opiniei publice.

Asa se face cd fenomenul inteligentei generative alternative a fost integrat, la randu-i, n
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negocierile in curs, la cererea eurodeputatilor care au insistat asupra unei incadrari specifice a
acestui tip de tehnologie cu un puternic impact. S-a cerut in aceasta privinta in special mai multa
transparentd privind algoritmii si bazele de date gigantice aflate in centrul acestor sisteme.
Statele membre se tem insd cd o reglementare excesiva ucide 1n fasa campionii aflati la inceput,
precum Aleph Alpha in Germania si Mistral Al in Franta, facand prohibitiv costul dezvoltarilor in
materie. Referitor la IA generative compromisul prevede o abordare cu doud viteze. Mai intai,
reguli vor fi impuse tuturor pentru a asigura calitatea datelor utilizate Tn punerea la punct a
algoritmilor si spre a verifica cd acestia nu violeaza legislatia asupra drepturilor de autor.
Dezvoltatorii vor trebui apoi sd se asigure cad sunetele, imaginile si textele produse vor fi bine
identificate ca artificiale. Constrangeri mai intense se vor aplica numai celor mai puternice
sisteme. Textul preia principiile reglementarilor unional-europene existente in domeniul
securitatii produselor, care impun controale vizand in primul rand intreprinderile pertinente.
Elementul central al proiectului consta intr-o listd de reguli impuse sistemelor considerate de
»inalt risc”, esentialmente celor utilizate In materii sensibile precum infrastructurile critice,
educatia, resursele umane, mentinerea ordinii etc. Respectivele sisteme urmeaza a fi supuse unei
serii de obligatii precum cele ce prevad un control umane asupra masinii, stabilirea unei
documentatii tehnice ori stabilirea unui sistem de gestionare a riscului. Preconizata reglementare
prevede o Incadrare particulara a sistemelor de IA care interactioneazd cu umanii. Ea le va obliga
sa informeze utilizatorul ca se afld intr-o relatie cu o masina. Interdictiile vor fi rare. Ele vor privi
aplicatiile contrare valorilor europene, precum sistemele de notare cetdteneascd ori de
supraveghere de masa utilizate in China sau identificarea biometrica la distanta a persoanelor in
locuri publice spre a evita o supraveghere de masi a populatiei. In privinta acestui din urma
punct s-au obtinut de catre state anumite exceptdri pentru anumite misiuni ale fortelor de ordine,
precum lupta impotriva terorismului. Contrar codurilor voluntare de conduitd din unele tari,
legislatia UE va fi dotata cu mijloace de supraveghere si sanctiuni, se va crea un oficiu european
pentru IA, in cadrul Comisiei Europene. Acesta va putea aplica amenzi care vor merge pana la

7% din cifra de afaceri, cu un plafon de 35 milioane de euro, pentru infractiunile cele mai grave.
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4. Prin demersul legislativ european atingem o noua etapa in reglementarea IA, menitd sa
conducd la constituirea si afirmarea dreptului inteligentei artificiale (DIA). Este de domeniul
evidentei si din ce In ce mai general acceptat cd orice tehnologie trebuie sa fie dezvoltata in
serviciul fiintei umane si al mediului sdu de existentd si pentru aceasta se cuvine sa fie supusa
unui control bazat pe decizii democratice, dezbateri publice si o larga distribuire a beneficiilor.
Inainte de a fi ,,luatd de valul” valorificirii potentialului infinit al noilor tehnologii se impune
insd indiguirea riscurilor aferente, exercitarea unei influente decuplate asupra integralitatii
tehnosferei. Intelegand printr-un atare demers capacitatea de a supraveghea, a restrange, a
controla tehnologiile, inclusiv, in extremis, cea de a renunta la unele dintre ele. Constientizand,
in acelasi timp, propensiunea tehnologiei de a se raspandi amplu, in valuri si a suscita efecte
emergente, imprevizibile ori necontrolate, in special consecinte negative si imprevizibile. S nu
uitam apoi cateva simple caracterizari ce se cuvin surprinse si exprimate ca atare in abordarea
juridica. IA este si raméane, inainte de toate, stiinta constand in dobandirea de capacititi ce
simuleaza pe cele ale fiintelor umane de catre masini. Inteligenta artificiald generalizatd (IAG)
desemneaza tocmai momentul in care o IA e capabila sd foloseasca toate competentele cognitive
umane la un nivel mai elevat decat fiintele omenesti cele mai inteligente. In fine, inteligenta
artificiala capabild (IAC) e o etapd iminentd, intermediard intre IA si IAG, in care inteligenta
artificiala e capabila sa indeplineasca o serie Intreaga de sarcini complexe, dar rdmane inca
departe de a fi cu adevdrat generald. Din aceastd perspectiva, linia de demarcatie ce trebuie
asumatd si consacratd inclusiv juridic ca o interdictie e circumscrisd concluziei potrivit careia
posibilitatea pentru umanitate de a parveni la un just echilibru intre deschiderea si inchiderea in
cadrul indiguirii tehnologiilor ,,pe val”, in scopul de a evita consecintele catastrofice ori
distopice. Patru caracteristici sunt de retinut in acest sens, cele unice ale valului urmator care vor
exacerba provocdrile reglementdrii: hiperevolutia, asimetria, omnifolosinta si autonomia.
Intelegand prin tehnologii exploatarea cunostintelor stiintifice (in sensul cel mai larg) spre a
produce instrumente ori de rezultate practice iar prin valul ce va veni o serie emergentd de
tehnologii conexe centrate pe IA si pe biologie sintetica, ale caror aplicatii transformatoare

consolideaza capacitatile umanitatii generand totodata riscuri fard precedent.
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5. Cu titlu de concluzie e de remarcat, asadar, ca in privinta problemei de principiu a
regimului inteligentei artificiale doua abordari absontuziante sunt de evitat, laisser-faire-ul si
controlul strict, dupa dictonul: mai bine o reglementare inteligentd decat una asfixiantd! Desigur,
prima perspectiva spre care se indreapta mai degraba S.U.A. se caracterizeaza prin aceea ca, in
afara catorva proceduri constrangdtoare, decretul prezidential, din octombrie trecut, in cauza lasa
in mod global reglementarea noilor tehnologii de gen pe seama intreprinderilor. O optiune
riscantd, avand 1n vedere mizele exceptionale in materie de suveranitate si demnitate. Referitor la
secunda, China ne ofera exemplul de referintd in privinta continuturilor generate de IA,
publicaind 24 de reguli pentru ca cestea sd respecte in special ,valorile fundamentale ale
socialismului”. Intre cele doud extreme se contureazi o a treia cale, cea a modelului promovat de
regulamentul UE care fixeaza reguli diferentiate pe sectoare de activitdti si care nu exagereaza cu
interdictiile. Se garanteaza fiecaruia ceea ce este in drept sd astepte: adevarate criterii de
transparentd pentru utilizator si vaste ecosisteme de crestere pentru inovator, in particular printr-
o mai mare deschidere spre finantari si comanda publica. Regulamentul UE recent adoptat se
ridica la imperativele acestei duble exigente. Gigant birocratic dar pldpandd geostrategic,
Uniunea nu trebuie, o data in plus, sa sacrifice excesului de control posibilitatea unui surplus de
putere, cu atdt mai mult cu cat raportul de forte nu e, cel putin deocamdata, in favoarea sa.
Potrivit statisticilor OCDE din cele 110 miliarde de dolari investiti in capital-risc in start-up-urile
IA, S.U.A. reprezentau 68 miliarde, contra 15 miliarde pentru China si putin peste 8 miliarde ale
celor 27 de tart membre UE. Nimic nu e definitiv stabilit, dar un lucru e cert deja: si provocarea
IA se impune a fi infruntata si promovata la nivel unional-european, in spirit de solidaritate si cu

afirmarea autonomiei geopolitice.
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VI11. Nevoia unui acord global privind IA si posibile elemente constitutive

Dacd in privinta initiativelor lansate cu privire la posibile reglementari ale problematicii
inteligentei artificiale (IA) asistdim la o veritabild ,,cursd mondiald”, referitor la realizérile
concrete Tn materie acestea lipsesc aproape cu desavarsire. Potrivit datelor unei recente evaluari,
deocamdata nicio tard membra a OCDE nu a aprobat o reglementare specificd in domeniu.
Primele semne concrete se Inregistreazd mai degraba la nivelul marilor blocuri economice si/sau
politico-strategice, demersurile nationale ramanand in expectativa, in asteptarea tonului general,
cu precddere al celui venit de la marea grupare de apartenentd si/sau de orientare generala.
Desigur, din aceastd perspectiva cele mai mari avansuri in materie se inregistreaza in cadrul UE
unde, la 14 iunie, Parlamentul European a aprobat o prima forma a unui regulament menit sa
devini ,legea europeand pentru IA”. Intr-un context continental (regional) mai larg Consiliul
Europei a hotarat sa procedeze la elaborarea si adoptarea propriului instrument juridic spre a
reglementa inteligenta artificiala, fara posibilitatea Insd a unei complementaritati si identitati in
ceea ce priveste obiectivul concret vizat, avand 1n vedere specificitatea lor, in sensul ca daca
organizatia pan-europeand va viza perspectiva raportdrii la problematica drepturilor si libertétilor
fundamentale, structura de intelegere va urmari sd reglementeze IA prin ,intermediul
normativului relativ la piata interioara si la securitatea produselor”.

Totodata, devine tot mai evident cd pe langa o reglementare generald se impune a fi
elaborate si altele speciale consacrate diferitelor utilizdri particulare ale noilor tehnologii. De
altfel, chiar experienta din ultima perioadd a UE in domeniul digital, de pilda, in care a dezvoltat
deja circa 30 proiecte de reglementari speciale-specifice demonstreaza acest lucru. Un alt aspect
important se refera la mobilizarea legislatiei preexistente aferenta ramurilor traditionale de drept
dar cu potentiale rezonante si in noile nise de progres reglementar si prefigurarea acestora. Asa,
de exemplu, campuri preexistente precum protectia Impotriva discrimindrii, drepturile
fundamentale, proprietatea intelectuala, dreptul concurentei ori dreptul administrativ vor
cunoaste nuantari si pigmentdri substantiale, inovante in mare parte In contact cu provocdrile

inteligentei artificiale. Este apoi de incurajat un echilibru intre reglementarea voluntara (de soft
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law) si cea juridica (de hard law), deopotriva sub raport de complementaritate/simultaneitate si
cel al succesiunii in timp. Ritmul alert de desfdsurare al progresului tehnologic si urgenta
normativizarii pledeaza, tindnd seama si de dificultatile inerente demersului aferent, pentru
impunerea declansdrii urgente a ,,normalizarii”’, urmata cit mai rapid de reglementarea
obligatorie. Prima ar presupune concertarea voluntara a actorilor majori ai sectorului in descriere,
intr-un spirit de consens a bunelor practici, metodelor si standardelor urmate si urmarite care ar
favoriza insertia inovatiilor pe piata, creand incredere si linistind consumatorul. Ele ar trebui
rapid Insotite de exigentele interesului public general exprimat in textul legal, de autoritate dar
elaborat 1n transparentd si pe baza de dialog constructiv. Nu in ultimul rand, este de domeniul
evidentei faptul ca este nevoie de o reglementare cat mai globala, cel putin la nivel regional,
altfel discrepantele de reglementare si mozaicul de norme conducand la blocaje si la prejudicii
majore nu numai in promovarea inovatiei tehnologice, ci si a utilizarilor sale concrete.

In numele unor atari constatiri se impun percepute si vizute si noile dezvoltiri
inregistrate pe calea reglementarii ori recentele pozitiondri si propuneri formulate in acelasi

context.

1. In urma cu mai bine de o siptimana, 300 de experti, printre care Sam Altman si Demis
Hassabis, unul dintre liderii de la Google DeepMind, au publicat o scrisoare deschisd, condensata
in 29 de cuvinte (in versiunea in limba engleza), cu urmatorul mesaj: ,, Limitarea riscului de
extinctie legat de inteligenta artificiala ar trebui sa fie o prioritate mondiala, alaturi de alte
riscuri la scara societdtii, printre care pandemiile si razboiul nuclear”. La prima vedere 0
formulare soc menita, deopotriva, a polariza atentia si a marca spiritele. O idee deja exprimata la
nivel de principiu si impusa public in siajul conceptului de ,riscuri existentiale” (dezvoltat in
2014 de catre N. Bostrom), atasatd direct si semnificativ de ,,inventia cea mai importanta facuta
vreodatd de omenire” si totul in perspectiva constatarii cd, pe cit de mari se prefigureaza
beneficiile sale, pe tot atat sunt si potentialele amenintari. Iar de aici si intr-un atare context,
imperativul de a fi dezvoltatd intr-o ecuatie care sa o facd ,,sigurd si benefica pentru toti”. Si,

totodatd se enunta baza ideatica a oricarei reglementari in materie.
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Desigur, salturile realizate de IA pot arunca in aer unele fundamente ale societatilor
liberale, Incepand cu raportarea la adevar si la autentic. Totusi, nu putem ajunge la o eficienta
protejare a soclului sdu de valori propagand teama si neincrederea. Unii considera ca cel mai ar fi
in aceasta privintd sa credm si cultivdm o noud formd de ludism, adecvatd problemei, acea
migcare sociala engleza din secolul al XIX-lea compusa din tesatori, artizani si alti lucratori din
industria textild care distrugeau primele masini de tesut, crezdnd ca prin aceasta impiedica
industrializarea domeniului si isi pastreaza locurile de munca si pozitia sociala in Midlands.
Pornind de la o atare comparatie, Jean-Francois Sebastian, presedintele unei societdti franceze
specializate in analiza datelor, ne propune o interesantd modalitate de instituire si gestionare a
unei reglementari mondiale a problematicii inteligentei artificiale (intr-un punct de vedere
publicat sub titlul Une réglementation mondiale de ['intelligence artificielle, coécrite par les
acteurs de la technologie et les Etats, doit voir le jour, in ,,Le Monde” din 24 iunie a.c.). In loc si
puna paie pe foc prin declaratiile lor publice alarmiste, actorii lumii tech ar trebui mai degraba
sa-si concretizeze atentia si eforturile pe trei fronturi, a acompania intreprinderile, a linisti
cetatenii si a sustine autoritatile publice in demersurile lor de a gasi si promova solutii pertinente

provocadrilor IA, evident pe calea reglementarii.

Zgomotul provocat si intretinut in jurul inteligentei generative si mai ales al celei
generale estompeaza realitatea ca, in planul preocuparilor concrete dominante raman aspectele
legate de implementarea si generalizarea mizelor inteligentei artificiale traditionale. Un studiu
publicat in luna mai a.c. ne aratd, de exemplu si printre altele, ca numai 41% din Intreprinderile
franceze mici si mijlocii recurg la IA. O cifrd uimitor de redusd pe care patronii respectivi o
explicd prin lipsa de competente interne, absenta consumului si riscurile relative la
confidentialitatea datelor. Doud obstacole din trei sunt legate de tema increderii. Una pe care
abordarile alarmiste din ultima perioada o fac sd nu se restabileasca curand. Specialistii considera
cd nu se va ajunge la o acceptabilitate social reald si majoritara a IA generative, fara
adoptarea/implementarea generalizata a inteligentei artificiale. Perceptiile cetatenilor evolueaza
in plind distopie, intre teama imediata si concreta a disparitiei locurilor de muncd si angoasa
existentiald a distrugerii conditiilor de viatd pe planetd. Toate acestea ar releva imperativul

protectiei, ceea ce nu numai ca evocd, dar chiar si implicd o reglementare ampla si adecvatd, in
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orice caz una ,coscrisd de actorii tehnologiei si de state”. Dar natura implicatiilor si
complicatiilor generate de IA impun a se merge si mai departe. Si pentru aceasta, autorul
articolului mai sus citat procedeazd prin analogie cu mecanismul onusian de reglementare
privind combaterea schimbarii climatice. Astfel, scrie el, pentru a releva provocarea dereglarii
cimei comunitatea internationald a creat Conferinta Partilor sub egida ONU in cadrul careia, la
fiecare 2 ani, si In ultimul timp chiar in fiecare an, reprezentanti ai statelor, uneori chiar lideri
mondiali, observatori din partea lumii stiintifice, ai marilor intreprinderi sau ai societatii civile
radiografiaza starea de lucruri, fixeaza obiective si stabilesc angajamente individuale si/sau
colective. O cale similard ar trebui sd fie urmatd si in privinta inteligentei artificiale.
Problematica sa ar putea sd facd obiectul unor dezbateri/discutii, si devind o conversatie
mondiald organizatd cu cei mai buni experti, statele si societatea civila. Sub patronajul unui
organism supranational, ar urma sa fie astfel expuse si analizate marile mize ale 1A, precum si
toate externalitdtile sale pozitive si negative in mod transparent si exigent. S-ar impune, de
asemenea, ca masuri $i angajamente obligatorii sa fie asumate in fata opiniei publice, iar o atare
perspectiva s-ar inscrie spiritului initiativei premierului britanic Rishi Sunak de a organiza, in
septembrie a.c., primul summit mondial consacrat inteligentei artificiale spre a se ajunge la o

abordare globala si a limita riscurile.

2. Perspective unional-europene ale reglementarii IA. Ultimele dezbateri de la
mijlocul lunii iunie din cadrul unional-european adauga noi elemente ale preconizatului regim
juridic aferent IA. Se porneste de la constatarea ca daca legislatia privind inteligenta artificiald ar
trebui sa fie aplicata acum, deci in absenta unor reglementari speciale ale domeniului, ChatGPT
ar trebui sd se conformeze la trei niveluri de reguli: a) respectarea intereselor celor aflati in avalul
lantului n scopul de a se asigura cd nu se incalca domeniile de Tnalte riscuri enumerate in
legislatie; b) trebuie sa se stabileascd transparenta pentru datele utilizate pentru a forma
ChatGPT, detailandu-se cum functioneaza aceasta; c) s-ar impune ca creatorii de ChatGPT sa
probeze, in timpul conceperii algoritmurilor lor, cd au respectat legalitatea continuturilor pe care

le utilizeaza. Chestiunea drepturilor de autor trebuie dovedite si prezentate ca atare.

103



Dar, indiferent de continutul concret al actului legislativ in curs de elaborare si
dezvoltare, acesta nu va intra in vigoare si va deveni operational la nivel comunitar si in statele
membre mai devreme de circa doi ani. Pana atunci insa se ridica problema cum se vor acoperi
lacunele juridice in conditiile in care nevoile practice nu mai au rabdare si solicita unele solutii,
cel putin punctuale. Comisia Europeand Incearca sd incite platformele digitale sa angajeze, in
mod voluntar, o distinctie intre continuturile generate de IA. Intrarea In vigoare a textului DSA
(Digital Service Act) la sfarsitul lunii august 2023 ar trebui sd ofere, de asemenea, cateva puncte
de sprijin in combaterca dezinformarii on-line. Dar, desigur, ChatGPT ridica probleme mai
specifice care, spre rezolvare corespunzatoare, vor trebui sd astepte intrarea in vigoare a legii
europene in materie. Una care, la rAndul sdu, va prezenta un mare caracter de generalitate si va
necesita dezvoltari rapide pentru utilizarile specifice, in situatia in care nivelul unional-european

ramane cel mai potrivit ca abordare reglementara a acestei problematici.

Un exemplu al necesarelor reactii urgente si atipice In asteptarea ansamblului reglementar
cuvenit se inregistreaza In Franta unde autorititile nu au mai putut sd intarzie si in amonte de
Jocurile Olimpice din 2024 au decis sd procedeze, gratie IA, la recunoasterea biometrica la
distantd in timp real in spatiul public pentru a preveni eventualele atentate in timpul
evenimentelor sportive. Controlul de constitutionalitate al reglementarii i-a fost favorabil,
invocandu-se cerinte tinand de ratiuni vizand securitatea nationald, aparare si forte armate.
Parlamentul European, Tn contextul invocat mai sus, s-a dovedit mai prudent inlaturand, la acest
stadiu, orice folosintd a recunoasterii biometrice in timp real la distanta, marcand astfel o neta
rupturd cu modelul chinez de control al societatii. De asemenea, majoritatea europarlamentara a
refuzat amendamentele crestin-democratilor din PPE care doreau introducerea a trei exceptii: in
caz de rapire de copii, acte de terorism si pentru interpelarea autorului unei infractiuni
pedepsibile cu cel putin 3 ani de inchisoare. Parlamentul a preferat deci o Inlaturare clara si netd
a acestei practici ca o pozitie de plecare in negocierile deschise cu Consiliul pe aceasta tema
majord. Legislatia unional-europeana in curs de adoptare repertoriazd domenii de inalt risc in
care IA va fi proscrisa, sub motivul interzicerii notarii indivizilor in functie de comportamentul
lor social ori de caracteristici personale (orientari politice, origine etnica, convingeri religioase

etc.). Tot asa, inteligenta artificiala nu va putea inregistra imagini faciale captate pe internet ori
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extrageri de secvente din video-supraveghere in vederea credrii de baze de date de recunoastere
faciald, ceea ce ar constitui o violare a drepturilor umane la viati privati. In caz de infractiune,
regulatorii ar putea cere retragerea IA neconformd sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi
substantiale (de pana la 6% din cifra de afaceri). Totodatd, PE a largit spectrul interdictiilor, IA
neputand sa fie utilizata ca ,,serviciu de politie predictiv”’, fondandu-se pe profilarea, localizarea
ori comportamentul infractional trecut. Sistemele de recunoastere a emotiilor nu vor putea fi
folosite de politie, nici impotriva migrantilor, la locul de munca ori in stabilimentele gcolare.
Asadar, o evidenta prudenta, cel putin deocamdata, in privinta recurgerii la mijloacele tehnice
oferite de TA 1n cadrul judiciar din motive tindnd esentialmente de respectarea exigentelor

drepturilor si libertatilor umane fundamentale.

3. O solutie ,reglementari” posibila. Preludnd ideea unui mecanism global de
elaborare si actualizare permanenta, impusd de dinamica domeniului a reglementarilor privind 1A
dupa modelul dispozitivului juridico-institutional international ce functioneaza in privinta
combaterii schimbarii climatice, credem cd se poate merge si mai departe In extrapolarea
situatiilor. Este vorba de initierea elaborarii unui regim international complex, mixt (format din
reglementdri juridice si norme voluntare privind inteligenta artificiald), stabilit impreund de
reprezentanti ai statelor, marilor intreprinderi de profil si societatii civile, insotit de un mecanism
de guvernantd menit sd-i asigure, deopotrivd, consensualitatea, transparenta, actualizarea si
eficienta. Elementul sdu fondator Il-ar putea constitui incheierea unui acord-cadru, cat mai
universal, deopotrivd ca problematica si reprezentativitate, bazat pe angajamente voluntare,
menit sa consacre principiile si obiectivele reglementarii care sd fie completat cu protocoale
aditionale pe sectoare majore de utilizari si sd instituie o guvernantd corespunzdtoare, cu functie
de control, transparenta si urmadrire permanenta. O conferintd a partilor sau o altd structurd de
gen, cu reuniuni periodice, prevazuta in actul fondator, ar asigura permanenta si actualizarea
reglementdrilor, solutiona eventualele divergente si asimila noile probleme. Desigur, se pot avea

in vedere si alte coordonate ale demersului.
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Iatd cum acuta si spectaculoasa problematica a inteligentei artificiale genereaza si interesante
provocdri de ordin juridic, incepand cu semnificatiile posibile ale dreptului pozitiv existent,
continuand cu aspecte legate de adaptarea sa la mizele noilor tehnologii si incheind cu nevoia si
dimensiunile revolutiei juridice angajate in acest context. Intr-adevar, dreptul inteligentei
artificiale devine o dimensiune inseparabila a transformarii digitale a societdtii, cu implicatii
majore asupra naturii sale si a evolutiilor astfel angajate. Dupa cum atari evolutii genereaza o
veritabild regandire a juridicului si dezvoltarea dreptului pozitiv. Asadar, suntem in fata unei noi
etape de afirmare a civilizatiei juridice ori chiar de afirmare a unui nou (fel) de drept? O

intrebare care raimane deschisa si o dilema care isi asteapta lamurirea.

Pana atunci insa, lansdm, 1n acelasi spirit, o simpld si minusculd poate alta provocare: trebuie sa
considerdm orice sistem algoritmic, precum o IA, in scopul de a ne proteja de implicatii posibile,
in masura in care viitorul dispozitiv prevede un examen de conformitate prealabild lansarii sale
pe piata? Ori, dimpotrivda, s-ar impune sd restrdngem notiunea de inteligentd artificiala la
tehnologiile recente (precum invédtarea automatd) si sd consideram victimele potentiale ale
acestor sisteme ca un tribut acceptabil? Termenul de inteligenta artificiala e polisemic si s-a
propagat incepand cu anii 1950 in vocabularul curent in favoarea unui imens marketing,
angajand cu sine o sumd de reprezentdri, uneori total fantasmagorice si generdnd discutii
interminabile, Tn diverse forumuri, internationale, regionale ori nationale, pe o atare tema. Este
vorba de aspecte existentiale, vizand, spre exemplu, profetizarea unei dominatii a umanului de
catre masind, si mai ales de nevoia unei incadrari cat mai bune a efectelor aplicatiilor informatice
precise, concrete si actuale. Pentru ca, in cele din urma, expresia ,,]JA” devine contraproductiva
din punct de vedere juridic si chiar, in unele privinte periculoasd. Este, in definitiv, o problema
de securitate juridica evidentd, care priveste interpretarea si mai ales aplicarea, inclusiv de catre
tribunale, a legii IA prin cristalizarea unui limbaj cat mai clar si precis lipsit de eufemismele
spectacularului si ancorat realitatilor imediate. Poate reflectdim mai mult asupra lucrurilor de

nceput!
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I X. Primul tratat international privind IA

La 14 martie 2024 Comitetul privind inteligenta artificiala (CAI) al Consiliului Europei
(CE) a finalizat proiectul sau de Conventie-cadru asupra inteligentei artificiale, drepturilor
omului, democratiei si a statului de drept, care va fi primul tratat international in materie.
Aceastd ,realizare extraordinard” (dupa caracterizarea Marijei Pej¢inovi¢ Buri¢, Secretar general
al CE) acopera sistemele de inteligenta artificiala de-a lungul ciclului lor de viata si va garanta ca
avantul fenomenului respecta normele juridice ale organizatiei europene in materie de drepturi
umane fundamentale, democratie si stat de drept. La 20 martie a.c. Comitetul Ministrilor al CE a
decis sd transmita textul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei pentru un aviz, asteptat cu
ocazia sesiunii sale plenare din aprilie. Dupa examinarea sa de cdtre organismul parlamentar,
proiectul va trebui sa fie adoptat cu ocazia reuniunii Comitetului Ministrilor din 17 mai a.c., care
se va tine la nivelul ministrilor de externe ai celor 46 de statele membre (dintre care 27 membre
ale UE) si care va marca cea de-a 75 aniversare a organizatiei interstatale continentale.

Conventia-cadru va fi deschisa ratificarii la nivel international in scopul de a permite
tarilor din intreaga lume sa adere si si respecte normele etico-juridice astfel stabilite. Tnscriindu-
se In viziunea unel abordari globale a problematicii IA prefigurata si de rezolutia Adunarii
artificiala sigure, securizate si demne de incredere pentru dezvoltarea durabila, ineditul tratat
deschide calea instituirii unui cadru juridic international general, cu o vocatie mondiald si pune
fundamentele dreptului international al inteligentei artificiale (DIA). In acelasi timp, alituri de
Regulamentul de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala (legea privind
inteligenta artificiald) al UE, adoptat la 13 martie a.c., Conventia-cadru a CE contribuie la
afirmarea influentei normative internationale a Europei si a capacitatii organizatiilor sale — CE si

UE — de a sesiza provocarea globald majora a 1A.

1. Un proces de elaborare discutabil. Consiliul Europei a reactionat relativ timpuriu la

problematica IA, in special in raport cu impactul sdu asupra drepturilor omului, democratiei si a
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statului de drept. Astfel, in 2019, sub egida sa, s-a publicat Recomandarea Decodarea IA: 10
masuri pentru a proteja drepturile umane, prin care se oferea statelor membre o serie de orientari
generale referitor la marile principii de urmat spre a preveni ori atenua efectele negative ale 1A
asupra drepturilor fundamentale. Documentul are Tn vedere mai ales riscurile specifice care fac
sa apese din partea inteligentei artificiale asupra dreptului la discriminare si la egalitate, dreptului
la protectia datelor si a vietii private, libertitii de expresie, de reuniune si dreptului la munca. in
plus, sunt evidentiate sapte domenii cheie carora se impune a li se acorda o atentie particulard in
acest sens: necesitatea de a se realiza studii de impact asupra drepturilor Tnainte de achizitia,
dezvoltarea si/ori desfasurarea unui sistem de IA; respectarea normelor in materie de drepturi
umane in sectorul privat; informare si transparentd; necesitatea de consultari publice pe deplin
pertinente; promovarea educatiei privind IA; nevoia unui control independent si acces la cai de
recens aferente. Statele membre au luat masuri in unele dintre sectoarele identificate in
Recomandarea din 2019, dar fard o coerentd globala. Astfel, in multe privinte reglementarea
sistemelor de A centratad pe drepturi umane e Incad absenta si cel mai adesea autoritatile publice
intervin prea tarziu si avanseaza prea lent pentru ca contributia lor sd fie cu adevarat reala.
Normele si garantiile Tn materie de drepturi umane, chiar dacd neutre din punct de vedere
tehnologic si aplicabile In toate contextele, inclusiv in cele care opereaza sistemele de IA, sunt
arareori aplicabile si controalele raman sporadice. Documentul din 2019 a fost urmat in 2023 de
Recomandarea Drepturile umane ale conceptiei IA — o protectie durabila a drepturilor umane in
era inteligentei artificiale, care examineaza provocarile cu care se confrunta statele membre in
aplicarea recomandarilor anterioare, in special in ceea ce priveste pertinenta evaludrii riscurilor si
studiul de impact asupra drepturilor umane, aplicarea de garantii de transparentd mai solide si
necesitatea unui control independent.

In siajul acestor preocupiri de reglementare, in 2021 Consiliul Europei a stabilit un
Comitet ad-hoc privind inteligenta artificiala (CAHAI). Acesta a trebuit sd examineze
fezabilitatea si elementele pertinente, pe baza unei largi consultari multipartide, ale unui cadru
juridic pentru dezvoltarea, conceptia si aplicarea IA, fondat pe normele Consiliului in materie de
drepturi ale omului, democratie si stat de drept. La terminarea lucrarilor sale, CAHAI a sugerat

cad cea mai buna solutie posibila in materie ar fi elaborarea si incheierea unui veritabil tratat
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international Tn materie de inteligentd artificiala. Era considerat ca formula ideald de a incadra
dezvoltarea cunostintelor de IA protejandu-se totodatd democratia, drepturile omului si statul de
drept. Recomandarile Comitetului ad-hoc au fost apoi supuse dezbaterilor intre ministrii statelor
membre gratie instituirii unui Comitet pentru Inteligentd Artificiald mandatat in 2022 sd produca
textul final al proiectului oficial de document. Reprezentantii societatii civile care au participat la
lucrarile CAHAI au declarat ca propunerile recomandate acestuia au fost ,,masacrate” de
reprezentantii statelor membre. Excluderea din obiectul de reglementare a IA militare si faptul de
a permite Partilor sa decidd includerea sau nu a IA cu dubla folosinta, militara si civila, in tratat
au fost considerate deosebit de preocupante. Ca atare, acceptandu-se excluderea sistemelor cu
dubla folosinta, intreaga media (precum cea sociald, de exemplu) care cuprinde un sistem de
profilaj bazat pe algoritmi ce pot, in mod potential, sd fie utilizati pentru a contraspiona ori
supraveghea persoanele in lupta contra terorismului ar fi exclus din cdmpul de aplicare al
preconizatului tratat. De aici se va putea spune ca toate sistemele cu dubla folosinta ar trebui sa
fie excluse din obiectul de reglementare al unui instrument juridic care protejeaza drepturile
omului, ceea ce semnificd practic a sustrage cvasitotalitatea sistemelor de IA de la orice fel de
supraveghere si control democratic.

Sa amintim si ca viitoarea conventie-cadru In materie va fi supusd controlului Curtii
Supreme a Drepturilor Omului (CEDO) si cd orice exceptie votatd de un stat parte in numele

»exceptiilor legitime” ar putea fi apoi cenzuratd de Curte.

2. Coordonate structurale. Dupa Preambul (in 17 puncte), cele 36 articole ale textului
final al proiectului de Conventie-cadru sunt structurate in opt capitole: dispozitii generale,
obligatii generale, principii relative la activitati desfasurate in cadrul ciclului de viata al
sistemelor de inteligentd artificiald, recurs, evaluare si atenuare a riscurilor si a impacturilor
negative, punerea in aplicare a Conventiei, mecanisme de urmadrire si cooperare, clauze finale.
Considerentele Preambulului evoca, in primul rdnd, dubla perspectiva, in privinta efectelor
antrenate ale activitdtilor desfasurate in cadrul ciclului de viata al sistemelor de inteligenta
artificiala si, Tn consecinta, nevoia de reglementare a acestora in consens cu valorile organizatiei

de cooperare politicd interstatala europeand. Pe de o parte, potentialul de a promova prosperitatea
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umand si bundstarea indivizilor si a societatii, dezvoltarea durabila, oportunitatile fara precedent
pentru protectia si promovarea drepturilor omului, democratiei si statului de drept (pct. 3 si 4). Pe
de alta, faptul cd anumite activititi de acest gen ,pot aduce atingerea demnititii umane si
autonomiei persoanelor, drepturilor omului, democratiei si statului” (pct. 5), riscuri de
discriminare in cadrele digitale, in particular cele implicind sistemele de IA si prin aceasta
efectul potential de creare ori agravare de inegalitati (punctul 6) ori utilizarea abuziva a
sistemelor respective, in scopuri represive, cu violarea dreptului international al drepturilor
omului, In special prin practici de supraveghere si de cenzurd arbitrare ori ilegale ce aduc
atingere vietii private si autonomiei individuale” (pct. 7). In acelasi timp se recunoaste ci
,Conventia are valoare de cadru si ca poate sa fie completatd prin alte instrumente destinate sa
trateze chestiuni specifice legate de activitatile desfasurate in cadrul ciclului de viata al
sistemelor de inteligentd artificiald” (pct. 11). In mod declarat, preconizata conventie-cadru se
alaturd celorlalte instrumente internationale aplicabile in materie de drepturi ale omului,
incepand cu Declaratia universala din 1948 si are ca preocupare definitorie afirmarea
»angajamentului Partilor de a proteja drepturile omului, democratia si statul de drept si a favoriza

fiabilitatea sistemelor de inteligenta artificiala” (pct. 17).

3. Caracteristici generale ale unui demers reglementar inedit. Cel putin trei
caracteristici marcheaza ineditul Conventiei-cadru europene privind inteligenta artificiala. Este
vorba mai intdi de primul act juridic international (constrangdtor) privind inteligenta artificiala.
Dispozitiile sale ,,vizeaza sa garanteze ca activitatile duse in cadrul ciclului de viata al sistemelor
de inteligenta artificiala sunt pe deplin compatibile cu drepturile omului, democratia si statul de
drept”. Pentru aceasta ,,fiecare Partea adoptd ori mentine masurile legislative, administrative ori
altele apropriate pentru a da efect dispozitiillor Conventiei; respectivele masuri sunt gradate si
diferentiate in functie de gravitatea si de probabilitatea aparitiei de impacturi negative” asupra
drepturilor umane, normelor democratice si valorile statului de drept. In vederea asigurarii
aplicarii efective a dispozitiilor aferente se stabileste un mecanism de urmadrire si se prevede o
cooperare internationald adecvata (art. 1). Apoi, este un tratat deschis ratificarii pentru ansamblul

statelor lumii, indiferent de localizarea lor geograficd. Astfel, Conventia va fi deschisa
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semndturii statelor membre ale Consiliului Europei, statelor nemembre care au participat la
elaborare (precum Australia si Canada) si Uniunii Europene. Dupa intrarea sa 1n vigoare
Comitetul Ministrilor CE va putea, dupa consultarea Partilor si obtinerea consimtdmantului lor
unanim, sa invite orice stat nemembru al Consiliului care nu a participat la elaborarea tratatului
sa adere la Conventia-cadru printr-o decizie luatd cu majoritatea calificatd de doua treimi din
voturile exprimate si unanimitatea reprezentantilor Partilor avand dreptul de a face parte din
Comitetul Ministrilor (art. 30). Nu in ultimul rand, si ceea ce 1i accentueazd dimensiunea de
globalitate, procesul de negociere a asociat multipli actori, cuprinzand membrii Consiliului
Europei, state membre, de pe alte continente, Uniunea Europeana, actori ai industriei si ai
societatii civile. Suntem in prezenta, asa cum 1i aratad si numele, unei conventii-cadru care
valorifica experientele de pana acum in domeniu, stabileste jaloanele transnationale bazate pe
principii comune si deschide perspective de dezvoltare, completare si permanenta actualizare a
sa prin elaborarea si adoptarea a noi reguli de aplicare sectoriale. E preconizatd o Conferinta a
Partilor, cu reuniuni periodice, menitd sa faciliteze utilizarea si aplicarea efectiva a conventiei-
particulare relative la interpretarea si aplicarea sa, a facilita cooperarea intre state Tn domeniu
(articolul 23). Marile principii ce vor trebui sa guverneze activitatea statelor in materie sunt:
demnitatea umana si autonomia individuala, transparentd si control, obligatia de a da seama si
responsabilitati, egalitate si nediscriminare, respectarea vietii private si protectia datelor cu
caracter personal, prezervarea sanatatii, fiabilitate si Incredere, inovatie sigura.

4. Un proiect final ,,diluat”. Fara indoiald, textul final al proiectului Conventiei-cadru e
rezultatul unor negocieri intense, reflectd compromisuri si exprima un anumit echilibru intre
diferite interese fundamentale si diverse aflate in prezenta. Dacd versiunea initiald elaborata de
Comitetul ad-hoc special instituit in acest scop cuprindea termeni si formulari si stabilea un
cadru juridic mai aplicat, cea a proiectului ultim e una mult mai diluatid. Aceasta a facut ca,
printre altele, Controlorul European al Protectiei Datelor (CEPD), institutie independenta a UE,
sd o considere, in cele din urma, ca ,,inadecvata” si cd ,,se indeparteaza de obiectul sdu initial”,

ori cd, in acest fel, am fi 1n fata unui esec, a ,,unei ocazii ratate de a stabili un cadru juridic solid
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si eficient” de a proteja drepturile umane in dezvoltarea inteligentei artificiale. Principala
problema in disputa a fost cea a campului de aplicare al conventiei-cadru, respectiv limitarea sa
la organisme publice, ceea ce, intr-adevar, amputeaza pretentia obiectului politic al tratatului de a
fi transversal. Tn cadrul procesului de negociere S.U.A., Marea Britanie, Canada, Israelul ori
Japonia , care au participat la activitatea Comitetului ad-hoc ca observatori, au sustinut si facut
presiuni pentru a limita sfera de aplicare la structurile publice, permitand semnatarilor sa includa
eventual intreprinderile private in demersurile interne de gen. Uniunea Europeand a incercat sa
reziste unor atari pozitiondri i a preferat sa prezinte un proiect fard excludere impliciti a
sectorului privat. Prin avizul sdu nr. 20 din 13 octombrie 2022 CEPD a enuntat patru
recomandari principale relative la directivele de negociere: obiectivele generale ale acestora sa
acorde 0 mai mare importantd respectarii garantiilor si drepturilor conferite indivizilor si
grupurilor de indivizi supusi utilizarii de sisteme IA, o referintd explicitd la conformitatea
conventiei cu cadrul juridic european existent in materie de protectie a datelor cu caracter
personal, introducerea unui obiectiv vizand a impune o masura de interdictie a sistemelor IA care
prezintd riscuri inacceptabile si promovarea adoptarii unei abordari de protectie a datelor de la
conceptie si, implicit, la fiecare etapa a cadrului de viatd a sistemelor de IA. La randul lor,
Germania, Franta, Spania, Republica Ceha, Estonia, Irlanda si Ungaria au sustinut teza unui
camp de aplicare mai restrans al tratatului preconizat, privilegiind adoptarea sa la o scara cat mai
largd de state. Mai exact conform prevederilor art. 3, in privinta campului de aplicare a
Conventiei fiecare parte o aplicd ,,puterilor publice ori actorilor privati care actioneaza in centrul
lor” si raspunde riscurilor si impactului produs de activitatile actorilor privati. Textul proiectului
ultim exclude din obiectul de reglementare si tehnologiile dezvoltate in scopuri de securitate
nationala. Nu se poate ignora nici faptul cd dispozitiille documentului sunt formulate in mod
foarte general, sunt ,larg declarative”, ceea ce va conduce, in mod inevitabil, la divergente in
ceea ce priveste interpretarea si punerea In aplicare a angajamentelor astfel asumate. De
asemenea, se reproseaza si faptul cd nu se mai fixeaza ,linii rosii” spre a se interzice unele
utilizéri ale [A care prezintd un risc inacceptabil, nici criterii ori exemple clare asupra unor atari

interdictii care ar putea ghida aplicarea prescriptiilor formulate.
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5. Concluzii. In asteptarea textului final oficial al proiectului Conventiei-cadru si a
adoptarii sale de CE, este de remarcat faptul ca acesta reprezintd un progres major in stabilirea
unui cadru juridic comun in general, si al unuia international, in special, al IA, in cautarea unui
echilibru favorabil intre protectia drepturilor umane, democratiei si a statului de drept si,
respectiv, promovarea inovatiei tehnologice, majore si radicale reprezentatd de inteligenta
artificiald. Inscriindu-se trendului unui ,,drept global al inteligentei artificiale”, in dimensiunea sa
de drept international public, conventia-cadru preconizatd in cadrul Consiliului Europei are
meritul de a fi primul tratat international in materie, si alaturi de Regulamentul IA al UE
reprezinta semnalul si tipul de reglementare european al problematicii inteligentei artificiale, care
incearca a se impune in dialogul mondial aferent actualei provocari globale. Ea este chemata, din
aceasta perspectiva, sa stabileascd fundamentele si sa prefigureze jaloanele juridice ale
reglementdrii pertinente. De aceea, se impunea ca sa fim 1n prezenta unui instrument juridic
constrangator privind, inainte de toate, interfata juridica dintre IA si drepturile omului si pentru
aceasta sd enunte clar obligatia statelor parti de a intari si adecva protectia drepturilor umane,
democratia si statul de drept in contextul noilor tehnologii. Tinand seama de ritmul si avansurile
tehnologiei actuale devine deosebit de relevantad obligatia pozitiva a statelor membre de a crea,
intretine Tn mod corespunzator si a dezvolta un cadru juridic si reglementar care sa protejeze in
mod eficient persoanele impotriva tuturor violdrilor drepturilor umane, indiferent ca sunt comise
de actori publici sau privati. Orice excludere din campul de aplicare al Conventiei-cadru se
impune a se baza pe dreptul de a fi necesard si proportionata intr-o societate democratica. De
asemenea, € esentiald si stabilirea de criterii cat mai precise pentru identificarea si interzicerea
riscurilor inacceptabile pentru drepturile umane, democratie si statul de drept in ansamblul
statelor parti. In fine, un alt element esential si prioritar e reprezentat de garantarea expresi a
dreptului la recurs efectiv, inclusiv dreptul la un examen, de catre fiinta umana, a deciziilor
automatizate, conform art. 13 al Conventiei europene a drepturilor omului (dreptul la un remediu
efectiv). In pofida dereglarilor si metamorfozelor manifestate intre aspiratiile redactorilor initiali
si interesele diverse negociate in cursul procesului de elaborare a textului final al proiectului ntr-
o apreciere generald si cu sperantele de perfectionare continud, ne indreptam spre un tratat initial,

fondat pe drepturile umane, menit sd reglementeze, in sensul contracararii efectele negative ale

113



IA, asupra persoanelor si a societdtii si sd faca utilizarea sistemelor de inteligenta artificiala mai
previzibile si mai fiabile in intreaga lume.

Este de asteptat, in orice caz, ca regimul juridic astfel instituit sa inspire si sa stimuleze
reglementarea juridica a IA, deopotriva in plan national, regional si international si in acest mod

sa se facd un relevant pas Tnainte spre cristalizarea unui drept al inteligentei artificiale.
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X. Pactul digital global (Global Digital Compact)

La 22 septembrie 2024, Adunarea Generala a ONU a adoptat, printr-o rezolutie, Pactul
digital global (mondial) ca parte a Pactului pentru viitor, alaturi de Declaratia privind
generatiile viitoare.

Obiectivul declarat al documentului este acela de a stabili un cadru mondial inclusiv
pentru a putea desfasura o actiune multipartitd si a acoperi diferentele digitalului, datelor si
inovatiei. El defineste principii obiective si actiuni generale vizand sd promoveze un viitor digital
deschis si sigur pentru intreaga lume, centrat pe fiinta umand, ancorat in drepturile umane,
universal si care permite atingerea obiectivelor dezvoltarii durabile.

Ca urmare a declaratiei politice adoptate cu ocazia celei de-a 75-a aniversare a Natiunilor
Unite, 1n septembrie 2020, Secretarul general al ONU a publicat in septembrie 2021 raportul sdu
Programul Nostru Comun. Agenda propusa in acest context cuprindea convenirea unui atare
document, in cadrul Summit-ului viitorului din septembrie 2024 prin intermediul unei piste
tehnice care sa implice toate partile interesate: guvernele, sistemul ONU, sectorul privat (inclusiv
intreprinderile tehnologice), societatea civild, mediul universitar si indivizii, inclusiv tinerii.
Documentele pregatitoare sugerau problemele relevante ale demersului in special conectivitatea
digitala, prevenirea fragmentarii internetului, oferirea de optiuni cetatenilor in privinta modului
n care sunt utilizate datele lor, aplicarea drepturilor omului on-line si promovarea unui internet
demn de incredere introducandu-se criterii de responsabilitate pentru discriminare si continut
ingelator.

Pactul porneste de la constatarea cd puterea tehnologiilor emergente si viteza cu care
unele nu sunt pe deplin cunoscute, fapt pentru care e important de a le limita si atenua si a
supune tehnologiile unui control uman asa incat sa favorizeze dezvoltarea durabila si exercitarea
plenara a drepturilor omului.

Ca baze juridice ale cooperarii internationale pertinente sunt indicate: dreptul
international si, Tn special, Carta ONU, dreptul international al drepturilor omului si Programul

dezvoltarii durabile la orizontul 2030; se mentioneaza si rezultatele Summit-ului mondial privind
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societatea informatiei consemnate in Declaratia de principii si Planul de actiune de la Geneva,
precum si in Agenda de la Tunis pentru societatea informatica.

Pentru atingerea scopului sdu, Pactul fixeaza mai intai cinci obiective generale, respectiv:
reducerea tuturor fracturilor digitale si avansarea mai rapida in aplicarea obiectivelor dezvoltarii
durabile; a face economia digitala mai inclusiva si asa incat ca de avantajele sale sa profite toti;
favorizarea unui spatiu digital inclusiv, deschis, sigur si securizat, care sa respecte, protejeze si
promoveze drepturile umane; promovarea modelelor de guvernantd a datelor care sa fie
responsabile, echitabile si interoperabile si intdarirea guvernantei internationale a inteligentei
artificiale pentru binele umanitatii.

In viziunea documentului onusian cooperarea digitala astfel preconizat ar trebui ghidata
de scopurile si principiile Cartei ONU si urmatoarele ,,principii generale si complementare”:

— participarea deplind a tuturor statelor si a celorlalte parti interesate la o cooperare
menita sa reduca fracturile digitale in cadrul statelor si Intre acestea si sd favorizeze un mediu
digital echitabil pentru toti;

— prioritatea dezvoltarii si ancordrii In Programul ONU 2030;

— ancorarea Pactului in dreptul international si, In special, in dreptul international al
drepturilor omului; toate drepturile umane si cu precadere cele civile, politice, economice,
sociale si culturale si toate libertatile fundamentale trebuie sa fie respectate, protejate si
promovate on-line si off-line;

— egalitatea de genuri si autonomizarea tuturor femeilor si fetelor, precum si participarea
lor deplina, egala si reala la spatiul digital;

— punerea tehnologiilor digitale in serviciul durabilitatii si minimalizarea efectelor lor
negative asupra mediului;

— repartizarea echitabila a rezultatelor cooperarii digitale, fara a agrava inegalitatile
existente si fard a impiedica realizarea dezvoltarii durabile;

— asigurarea accesului tuturor la digital si favorizarea diversitatii lingvistice si culturale in
spatiul digital;

.....

modelelor de guvernantd;
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— favorizarea unei abordari responsabile, transparente si antropocentrice a ciclului de
viatd al tehnologiilor digitale si emergente, Insotite de obligatia de a da seama si a prevedea un
veritabil control uman, in toate etapele: preconceptie, conceptie, dezvoltare, evaluare, incercare,
desfasurare, utilizare, vanzare, cumpdrare, exploatare s.a.;

— favorizarea inovarii prin digitalizare;

— promovarea unei cooperari multipartite si mobilizarea contributiilor tuturor;

— acordarea unui ajutor specific in domeniu tarilor in curs de dezvoltare;

— orientatd spre viitor, cooperarea trebuie sa fie capabila sd identifice, anticipeze si
evalueze tehnologiile emergente, de a le urmari si a se adapta in scopul perceperii si limitarii
riscurilor pe care le presupune.

Spre atingerea acestor obiective se impun actiuni concrete si masurabile, conform
urmatoarelor obiective:

1. reducerea tuturor fracturilor digitale si avansarea mai rapida in aplicarea obiectivelor
dezvoltarii durabile;

2. a face economia digitald mai inclusiva si asa incat de avantajele sale sd beneficieze
toti;

3. favorizarea unui spatiu digital inclusiv, deschis, sigur si securizat, care respectd,
protejeaza si promoveaza drepturile umane;

4. promovarea modelelor de guvernanta a datelor care sa fie responsabile, echitabile si
interoperabile;

5. intarirea guvernantei internationale a inteligentei artificiale pentru binele umanitatii.

In aceasta ultima privintd se considerid cid guvernanta IA trebuie si fie echilibrata,
inclusiva si fondata pe riscuri, impunandu-se a se asigura reprezentarea deplina si egala a tuturor
tarilor, in special cea a statelor in curs de dezvoltare si veritabila participare a tuturor partilor
interesate. Cooperarea internationald e considerata ca indispensabild pentru a armoniza si a face
compatibile dispozitivele de guvernantd ale inteligentei artificiale in curs de dezvoltare.
Atenuarea riscurilor pe care le ridica presupune luarea in considerare a dreptului international, Tn
special a dreptului international al drepturilor omului, precum si alte instrumente aplicabile in

domeniu, precum Recomandarea UNESCO din 2021 privind etica inteligentei artificiale.
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O tema prioritara e considerata In acest context cea referitoare la reglementarea adecvata
a inteligentelor artificiale. Denuntandu-se lipsa de coordonare, colaborare si de guvernantd la
nivel international in domeniu, se releva o serie de chestiuni in privinta carora ar trebui sa se
intervind reglementar urgent, precum, de exemplu, recomandarea ca problemele ,,de viata si de
moarte nu trebuie delegate masinilor”, ce se inscrie in perspectiva imperativului unei interdictii
universale a sistemelor de arme letale autonome. Chiar daca in ultimii ani au fost lansate mai
multe initiative in acest sens, rdman de depasit cel putin trei mari dificultati: lipsa de reprezentare
si inechitatile manifestate in discutiile desfasurate la nivel mondial din partea térilor in curs de
dezvoltare, necoordonarea pe ansamblu a initiativelor aferente spre a le face suficient de
accesibile altor state, entitati si ONU si necesitatea unui supliment al capacitatii de reprezentare

care sd permita sectorului public sa intervina in domeniu si sa asigure o guvernantd adecvata.
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XI. Spre un cadru etico-juridic global al neurotehnologiilor. Creierul uman,
un nou subiect de drept?

Ajunse la 0 noua etapa revolutionara de dezvoltare a lor si aflate in puternice conexiuni si
interactiuni cu aplicatiile inteligentei artificiale (IA) sau nanotehnologiile, neurotehnologiile se
remarca, deopotriva, prin provocdarile avantajelor inovatiei si pericolele generate prin impactul
lor posibil asupra drepturilor fundamentale si chiar a conditiei umane in general. Si aceasta cu
atat ai mult cu cat atari tehnici afecteaza creierul, care nu este un organ precum oricare altul al
corpului, ci unul esential mai ales pentru manifestarea sa psihica. Intr-adevar, activitatea
cerebrala sta la baza identitatii omului, ca individ si precum specie Intre specii, a starilor noastre
cognitive, a ceea ce gandim, a emotiilor aferente, a ceea ce ne diferentiazd in mare masura in
cadrul regnului animal. Odata cu asemenea tehnologii, apare posibilitatea de a accede la aceste
informatii, ori de a interfera cu ele. Utilizarea lor in medicind aduce avantaje altadatd incredibile
in tratarea unor boli, dar si efecte secundare, precum modificari brutale ale starii de spirit ori de
comportament. Asa se face cd au aparut si s-au iInteles rapid si mizele etice pe care le ridica
respectivele dezvoltdri tehnico-stiintifice. Din aceastd perspectiva, primul raspuns juridic
pertinent s-a exprimat prin prefigurarea teoreticd urmata rapid si de o anumitd consacrare
practica a notiunii de neuro-drepturi (neuro-rights) intelese ca dezvoltari specifice ale unor
drepturi umane fundamentale, preexistent recunoscute si garantate, in noile interactiuni
tehnologice, cu un regim etico-juridic in curs de cristalizare, purtitor al unor particularitati
marcante si globalizante. Desigur, intdile reactii s-au prefigurat sau sunt in curs de conturare la
nivelul de soft law (recomandari, principii, repere de ordin preponderent etic), cu viguroase
tendinte de evolutie spre o incadrare juridica internationald. Asa se face ca, dupa o recomandare
OCDE din 11 decembrie 2019, au urmat primele tatonari in vederea unei reglementari de drept
international in cadrul Consiliului Europei, iar acum se afld in plind desfasurare un demers
UNESCO vizand elaborarea si adoptarea wunei recomanddri globale privind etica

neurotehnologiilor.
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1. Desigur, precum si celelalte provocari tehnico-stiintifice aflate in plin avant astazi si
neurotehnologiile isi au deja propria lor istorie, si incd una aproape centenard, dacd avem in
vedere ci encefalograma a fost inventatd in 1929. Incepand cu anii 1950 au fost elaborate si s-au
practicat alte tehnici de urmadrire a activitatii cerebrale si de imagisticd; in 1987 au fost
inregistrate cele care modificd activitdtile generate pe calea stimuldrii de inaltd frecventa, prin
electrozii profunzi in cadrul tratarii bolii Parkinson. Mai recent, progrese notabile au aparut in
abordarile ,,creier contra text” ori dispozitivul implantat in cortexul cerebral sa decodeze
activitatea individului ,,care gandeste un cuvant” si sa transforme In text ceea ce apare pe ecran.
Nevoia si urgenta desprinderii regulilor juridice aplicabile noului domeniu al actiunii umane si
ale dezvoltarilor notional-reglementare ce se impun sunt determinate, Tn mod evident, de ineditul
impactului socio-uman al revolutionarelor aplicatii tehnico-stiintifice in domeniu. Mai ales
tehnologiile de modificare cognitiva, ce urmaresc ameliorarea capacitatilor de o atare natura ori
emotionale prin interventiile asupra creierului sunt in centrul a tot mai numeroase dezbateri etice
si preocupari de reglementare juridicd. Si aceasta intrucat, pe langa perspectivele promitatoare
pentru tratamentul tulburdrilor mentale, se ivesc si se manifestd multiple si grave riscuri in
termeni de echitate si consimtamant informat. Intr-un atare context evolutiv devine necesara si
stabilirea unui cadru reglementar robust, care sd asigure un echilibru dinamic si eficient si intre
beneficiile existente si potentiale ale neurotehnologiilor si protectia drepturilor umane, care pot fi
afectate. La actualul nivel de dezvoltare a problematicii, o reglementare adecvatd si eficienta
presupune instituirea de masuri stricte pentru a garanta confidentialitatea si securitatea datelor
cerebrale, precum si directive (orientdri) clare privind consimtdmantul informat si utilizarea etica

a neurotehnologiilor, in general.

2. Notiunea de ,neurotehnologii” consacrati etico-juridic. Intr-o definitie larg
acceptatd, cu un pronuntat caracter generic, neurotehnologiile regrupeaza toate tehnicile care
inregistreaza activitatea cerebrald, indiferent de forma acestei inregistrari (activitate electrica,
modificarea fluxului sanguin etc.) si toate cele care o modificd, deopotrivd invazive (ca
stimularea de Tnaltd frecventd) ori neinvazive (precum cea magneticd transcraniand). Asadar,

toate tehnicile de ,,lecturd” ori ,,de scriere” a acestei activitati cerebrale. Tinand seama de scopul
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urmarit si abordarea aleasa, anteproiectul preconizatei recomandari UNESCO porneste de la
considerentul cad acestea Inglobeaza ansamblul dispozitivelor si procedurilor ce servesc la
intelegerea si/sau influentarea, la a vizualiza, a examina, evalua, reproduce ori modula structura
si functionarea sistemelor nervoase umane ori animale; totodatd, o axa si un reper constitutiv ale
acestei viziuni o constituie constatarea ca ele au potentialul de a ameliora considerabil experienta
si functionarea fiintei umane, dar ridica si importante chestiuni etice, juridice si societale legate
de securitate, viata privatd mentald, libertatea cognitiva, capacitatea de actiune si autonomia
umana. Apeland la definitii Tncd nu suficient de sintetizate, consolidate si de precis formulate
textul recurge la detalii explicative privind aplicatiile neurotehnologiilor (medicale si
nemedicale), datele neuronale, biometrice si cognitive, ciclu de viatd complet si se conchide in
sensul cd, in general, neurotehnologiile cuprind toate tehnologiile de biocaptari care masoara si
supravegheaza activitatile fiziologice ori comportamentale ale unui individ si care ar putea fi
utilizate spre a deduce starea sa senzoriald, motorie ori mentald. In strinsa legiturd cu o atare
perceptie definitorie, campul de aplicare cuprinde masura, nregistrarea si/sau modificarea
structurii, functiei, activitatii si comportamentului sistemului nervos; poate fi vorba, In mod mai
general, de orice dispozitie si/sau aplicatie capabild sa obtind direct informatii asupra activitatii
sistemului nervos al unui individ si/sau de a influenta/modifica aceasta. Cu doua alte precizari:
pe de o parte ca preconizata recomandare tine seama de evolutia rapida a neurotehnologiilor si de
convergenta lor cu alte tehnologii, In special informatica spatiald, realitatea extinsd (XR) si
inteligenta artificiald si, respectiv, cd priveste numai fiintele umane, chiar dacd numeroase
consideratii importante se aplica si animalelor, acestea din urma nefiind vizate de reglementarea

in cauza.

3. Emergenta unei problematici etico-juridice majore. Amploarea problemei,
profunzimea impactului societal si gravitatea provocarilor presupuse de dezvoltarea si utilizarea
neurotehnologiilor, implica si in privinta acestora prefigurarea si desfasurarea unei guvernante
internationale adecvate. Aceasta impune instaurarea unui cadru juridic si etic menit sd incadreze
adecvat, suficient si eficient utilizarea neurotehnologiilor, pe calea unei cooperari internationale

responsabile. Obiectivul prim al acestuia vizeaza armonizarea legislatiilor nationale in domeniu,
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in conditiile ludrii Tn considerare a specificitatilor culturale si socio-economice ale fiecarei tari,
dezvoltarea de concepte, norme si institutii comune, aferente noului regim juridic si de
guvernanti, in consonanti cu mizele tehnico-stiintifice si ineditele provocari etico-juridice. Tn
mod complementar, se impune crearea de organisme sau instante internationale de reglementare
complexd a neurotehnologiilor care sd permitd o colaborare stransd intre state, precum si o
partajare a cunostintelor si bunelor practici in termeni de etica tehnologica si de protectie juridica
a drepturilor umane. Nu in ultimul rand, in aceeasi perspectiva globalizantd nu vor fi lipsite de
importantd mecanismele de solutionare (amiabila ori jurisdictionald) a conflictelor pertinente.
Pentru construirea unui statut juridic adaptat, eficace si pe masurd a raspunde riscurilor si
provocdrilor pe care le ridica neurotehnologiile, se impun o serie de dezvoltiri normativ-
conceptuale. Astfel, s-ar putea avea in vedere introducerea de referiri la neuro-drepturi in textele
constitutionale, in scopul garantarii unei protectii solide a persoanei fatd de consecintele noilor
tehnologii, ori recunoasterea unei valori constitutionale a temei menite a le oferi prestanta si
prevalenta cuvenite in cadrul sistemului legislativ. Se va impune, totodatd, conceperea si
consacrarea de noi categorii juridice pentru protejarea datelor si informatiilor privitoare la
creierul uman, prin asigurarea, in primul rand, a confidentialitdtii lor. Nu in ultima instantd, un
efort considerabil ar fi nevoie sd fie consacrat formarii speciale a profesionistilor dreptului in
domeniu, spre perceperea corespunzdtoare si actiunea adecvatd de valorificare a regimului juridic
pertinent si, totodata, informdrii generale a publicului asupra mizelor si provocarilor juridico-
etice a noii problematici, In obtinerea aceptabilitatii sociale absolut necesare pentru promovarea
noii viziuni.

Neuro-drepturile ridicd o problematicd cruciald pentru viitorul drepturilor umane in
general, si cel aferente vietii private in special. Fatd de o atare realitate, devine urgenta
instaurarea unei reglementari adaptate si stabilirea de principii solide asa incat sa se garanteze ca

si neurotehnologiile sd fie utilizate cu respectarea valorilor civilizatiei si a demnitatii umane.
4. Perspective conceptuale si de reglementare. Referitor la inscrierea noilor provocari

generate de afirmarea rapida si ampld a neurotehnologiilor in ecuatia fundamentald a drepturilor

omului s-au formulat mai multe pozitionari teoretico-practice. Totodatd, dezbaterea aferenta
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manifestd un evident caracter interdisciplinar, cu particularititile cuvenite, propunerile
promovate purtdnd amprenta unor perspective filosofice, etice, psihologice ori nomologice si
nevoia unei perceperi si exprimari juridice corespunzitoare. intr-o prima reactie, conservatoare,
exprimatd mai ales in cadrul unor analize cu tenta oficiald (de exemplu, in cazul Avizului
Comisiei internationale de bioetica a UNESCO, din 2021) se considera ca actualul drept al
drepturilor omului este suficient spre a oferi solutii la problemele ridicate si a acorda o protectie
suficienta fatd de posibilele derive ale tehnologiilor emergente In materie. Astfel, se apreciaza ca
datele cerebrale sunt date neuronale sensibile Tn sensul RGPD al UE si deci sunt deja protejate;
se estimeaza la fel ca viata privatd cognitiva e o forma a vietii private si ca libertatea de gandire
se bucurd de un regim juridic adecvat si suficient. In plus, se concluzioneazi ci desi
reglementdrile juridice pertinente domeniului au fost adoptate Tnaintea si in afara contextului
dezvoltarii neurotehnologiilor, pe calea interpretarii creatoare exprimatd in jurisprudentd si
doctrina, devin operationale, adecvate si eficiente si In acest nou domeniu.

Dimpotriva, intr-un alt punct de vedere se apreciazd cd panoplia drepturilor umane
recunoscute si garantate, precum si semnificatiile conferite lor nu ofera o protectie suficienta,
adecvata si eficientd impotriva amenintarilor provocate de evolutiile stiintifico-tehnice din cauza
specificitatii lor si e deci necesara introducerea unei categorii noi, cea a neuro-drepturilor (neuro-
rights). Astfel, se propune inserarea in dreptul pozitiv a patru noi drepturi umane: 1) dreptul la
viata privata mentala, spre a protegui informatiile private ori sensibile continute in spiritul unei
persoane contra colectarii, stocarii, utilizarii sau suprimarii neautorizate; 2) dreptul la integritate
mentald pentru a proteja impotriva oricaror intruziuni neautorizate; 3) dreptul la continuitate
psihologica pentru a proteja baza mentala a ,,identitatii personale contra alterarilor neconstiente
ori neconsimtite de catre terti, prin utilizarea neurotehnologiilor invazive ori neinvazive”; 4)
dreptul la libertate cognitiva spre a proteja indivizii fata de utilizarea coercitiva si involuntara a
neurotehnologiilor (M. lenca, R. Andorno). Alte propuneri de drepturi neurospecifice se
concentreaza, cel mai adesea, asupra formularii unui nou drept uman complex referitor, de
exemplu, la autodeterminare mentald, la libertate cognitiva ori la integritate mentala, mai

degraba decat de a sustine introducerea mai multor noi drepturi umane. Mai mult decat atat,
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amploarea actualei revolutii tehnico-stiintifice si dinamica sa neobisnuit de rapida si profunda va
reclama si raspunsuri juridice inovante.

In orice caz, indiferent ¢ e vorba de unul sau mai multe noi drepturi specifice vizate,
acestea privesc, in general, viata privatd, integritatea, identitatea, autonomia si libertatea
proceselor mentale. Desigur, atari aspecte sunt cuprinse ntr-o oarecare masurda si o anumita
formd, si de principiu proteguite, prin drepturi umane existente inscrise in documente
internationale, regionale si nationale relevante, precum dreptul la libertatea gandirii, libertatea de
opinie ori dreptul la viatd privatd, care proteguiesc integritatea mentald, identitatea, autonomia si
viata privatd. In consecinta, fiecare drept uman preexistent poate si facd obiectul unui examen
adecvat menit sd desprindad (eventualele) semnificatii pertinente in vederea determinarii daca in
acest mod o ocrotire e adecvatd si suficientd in ceea ce priveste implicatiile utilizarii
neurotehnologiilor. Numai ca, atare situatie de lege lata e pe cale a fi rapid depasita de dinamica
extraordinard a avansurilor stiintifico-tehnice si, de aceea, concomitent cu acest efort de
contextualizare a dreptului existent, e necesar un demers de dezvoltare a unor reglementari etico-
juridice specifice, care sd favorizeze deopotriva adecvat si eficient inovatia tehnologica si

protectia drepturilor umane.

5. Neuro-drepturile — o noua categorie de drepturi umane fundamentale? Avantul
extraordinar al tehnologiilor in materia neurostiintelor permite avansuri revolutionare in
cercetarea si intelegerea organizarii si functiondrii creierului uman. Ele pot avea multiple
aplicatii, fie cd e vorba de tratamente medicale inovatoare, de ameliorari cognitive semnificative
sau de tehnici inedite de influentd comportamentald. In acelasi timp se ridici si serie de
probleme de etica si juridice vizand, in primul rand, protejarea datelor personale si sensibile,
respectul vietii private, autonomiei si demnitdtii umane. Reificarea crescanda a individului si
mercantilizarea informatiilor personale provoaca riscuri de afectare a vietii private si aceste
posibilitati se multiplicd in cadrul neurotehnologiilor. Ele incita si invitd la prudenta; utilizate cu
rea-credintd conduc la o pierdere a identitatii personale, manipularea altereaza liberul arbitru si
devine posibil piratajul creierului. Asadar, ecuatia neurotehnologii-drepturi umane fundamentale

devine o problemad etico-juridicd prioritara, care isi asteaptd o rezolvare urgentd si adecvata.
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Pentru acesta s-a inventat conceptul de ,,neuro-drepturi” si a aparut nevoia definirii unui regim
specific, compus din reguli si principii menite sd incadreze utilizarea neurotehnologiilor, cu
respectarea si garantarea drepturilor umane fundamentale (individuale si colective). Ele sunt
percepute si considerate ca o noud varietate a drepturilor omului vizand protectia creierului si a
spiritului fiintei umane in fata dezvoltdrii neurotehnologiilor, inteligentei artificiale si
nanotehnologiilor. Asadar, noile drepturi ar reprezenta deci o evolutie a institutiei juridice a
drepturilor omului in raport cu provocarile generate de noile tehnologii disruptive pentru
integritatea mentala si psihologia personald. Pentru recunoasterea unui atare statut si indeplinirea
rolului cuvenit e nevoie de instituirea unui regim juridic specific, pe calea unor reglementari
adecvate, care sa ofere o abordare globala si interdependentd cu noile date ale revolutiei
stiintifico-tehnice si exigentele de protejare a conditiei umane.

Cu titlu preliminar si cu semnificatii complementare, de potentializare reciprocd a
semnificatiilor si a impactului pozitiv, neuro-drepturile trebuie recunoscute si garantate in
considerarea mizelor de eticd tehnologica, cuprinzdnd ca repere definitorii integritatea
cercetarilor desfasurate in domeniul neurostiintelor, problema raspunderii juridice si a
responsabilitatii morale a conceptorilor si utilizatorilor de neurotehnologii si nevoia de
transparentd In privinta impactului potential al acestora asupra societatii. Este de domeniul
evidentei cd, precum 1in privinta celorlalte noi tehnologii avansate precum cele aferente
inteligentei artificiale si In conexiune cu ele, imperativul absolut este si raméne acela de a se
garanta ca dezvoltarea inovatiei serveste efectiv interesul general, ,,binele comun” si nu pune in
pericol drepturile si libertatile umane. De aceea, se cuvine a pune in balantd beneficiile potentiale
in termeni de sandtate publica, educatie si bundstare individuald si colectiva, cu riscurile in
materie de confidentialitate, justitie sociala si respectul autonomiei personale. Odata evaluate
urmeaza elaborarea si aplicarea regulilor si masurilor menite sd favorizeze progresul si

bunastarea si sa impiedice obiectivarea efectelor nefaste asupra drepturilor umane.
6. Progrese reglementare in materie. In fata noutitii si complexititii problemelor

rezultate din utilizarea aplicatiilor neurotehnologiilor mai intdi eforturile s-au concentrat pe

solutii juridice extrase din interpretarea adaptati si creatoare a textelor legale deja existente. In
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acelasi timp, insuficienta si partiala inadecvare a acestora precum si nevoia inevitabild a unor
dezvoltari specifice au impus initierea primelor texte etico-juridice pertinente. In fine, si in
aceastd materie UNESCO se manifestd ca un promotor deschisd elabordrii si adoptarii unei
recomandari globale, cu vocatie universald privind etica neurotehnologiior, din perspectiva
mandatului sdu constitutiv.

In acest camp de preocupari se impune mentionati mai intdi Recomandarea OCDE nr.
0457 din 11 decembrie 2019 privind inovatia responsabila in domeniul neurotehnologiilor, care
are un rol de pionierat in materie de reglementare (de soft law) a neurotehnologiilor, constituind
prima referinta internationald in domeniu. Inscriindu-se in perspectiva Declaratiei universale a
drepturilor omului din 1948, ea exprima un posibil consens international a minima, oferind
orientdri generale pentru o inovare responsabild, in considerarea diferentelor culturale si cu
respectarea drepturilor umane. In viziunea sa, neurotehnologiile sunt , dispozitive si proceduri
utilizate spre a accede, supraveghea, analiza, evalua, manipula si/sau a imita structura si
functionarea sistemului nervos al persoanelor fizice”. Recomandarea propune noud principii
declinate in diferite obiective, printre care: o dezvoltare responsabila a neurotehnologiilor (art. 1
si 4); asigurarea rigorii evaludrii eficacitatii si a securitatii dispozitivelor in scopul evitarii
discriminarilor si a stigmatizarilor (art. 2 si 3); o reflectie mai larga asupra drepturilor omului
(art. 7 si 9); importanta responsabilitatii cercetdtorilor, a conceptorilor si a evaluatorilor (art. 5, 6
si 8) s.a. Se recunoaste libertatea cognitiva, dreptul la autodeterminare mentala si la protectia
datelor cerebrale, mentale, definite ca informatii legate de functionarea ori de structura creierului
unui individ identificat ori identificabil, inclusiv cele emise asupra psihologiei sale, sanatatii ori
starii mentale. Aplicarea sa a fost incredintata unui task force stabilit Tn 2021.

Raportul Brecht din 14 decembrie 2020 remis Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, in perspectiva unui demers de reglementare interstatald a problemei cu perspective
universale , recomanda crearea si protectia juridica a noilor ,,neuro-drepturi”.

Republica Chile a devenit, in 2021, prima tara din lume care a introdus atari drepturi in
Constitutia sa si care le-a erijat, deci, in drepturi fundamentale. Textul in cauza defineste data
neuronala ca ,informatie obtinutd din activitatea neuronilor care contine o reprezentare a

activitatii cerebrale”, iar neurotehnologiile precum ,,convergenta de dispozitive ori instrumente
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ce permit o conexiune cu sistemul nervos central pentru lectura, inregistrarea ori modificarea
activitatii cerebrale si informatiile care au reiesit astfel”. Se stipuleaza ca ,,Persoanele sunt libere
sa utilizeze orice tip de neurotehnologii autorizate”. Cu toate acestea, pentru a se interveni prin
intermediul lor e nevoie de consimtdmantul liber, prealabil si informat, care trebuie sa fie dat

expres, explicit si specific.

7. Spre o recomandare UNESCO privind etica neurotehnologiilor. Potrivit Rezolutiei
42/C/29 a Conferintei generale a UNESCO din cadrul celei de-a 42-a sesiuni a sa, in aprilie 2024
s-a constituit un Grup ad-hoc de experti (GEAH) insarcinat cu elaborarea unui anteproiect de
Recomandare privind etica neurotehnologiilor. Acesta si-a tinut prima reuniune intre 24 si 26
aprilie 2024 la Paris si a produs o prima versiune a preconizatului document, supusa unui proces
de consultare multipartitd in iunie-iulie 2024, comentariile si observatiile aferente survine la
rafinarea si definitivarea textului. Conform textului (SHS/BIO/AHEG — Neuro/2024/1.REV, 9
mai 2024) recomandarea va ,trata chestiuni etice ridicate in domeniul neurotehnologiilor, in
masura in care acestea apartin mandatului UNESCO” si abordeaza respectiva etica ,,in calitate de
reflectie normativa sistematica, bazata pe un cadru global, detaliat, multicultural si evolutiv de
valori, principii si actiuni interdependente de naturd a orienta societdtile pentru ca acestea sa
aduca raspunsuri responsabile consecintelor cunoscute si necunoscute ale impacturilor
neurotehnologiilor asupra fiintelor umane, societatilor, mediului si ecosistemelor”.

Se considera etica precum ,,0 baza dinamica pentru evaluarea si orientarea normative ale
neurotehnologiilor, ghidatd de principiile demnitdtii umane, bunastarii si prevenirii daunelor si
sprijiniti pe etica stiintelor si tehnologiilor”. In conceptia (intelesul) anteproiectului
neurotehnologiile inglobeazd ansamblul de dispozitive si de proceduri ce servesc la intelegerea
si/sau la a influenta, vizualiza, examina, evalua, reproduce ori modula structura si functionarea
sistemelor nervoase umane ori ale animalelor. Se considera, totodata, cd daca au potentialul de a
ameliora in mod considerabil experienta si functionarea fiintei umane, acestea pun o serie de
importante chestiuni etice, juridice si societale legate de securitate, viata privatd mentald,
libertatea cognitiva, capacitatea de actiune si autonomia umana, care se impun abordate si tratate

ca atare. Se doreste, in mod declarat, ca pe aceastd cale sa se furnizeze un instrument normativ
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acceptat la nivel mondial, care se concentreaza nu numai pe definirea de valori si de principii, ci
si pe aplicarea lor practica, prin intermediul recomandarilor strategice concrete si de planuri de
aplicare care sd aibd un impact asupra comunitatii mondiale. Unul intemeiat pe o abordare
centratd pe fiinta umand si pe principii etice fundamentale precum, printre altele:
autodeterminarea, libertatea gandirii, responsabilitatea, dreptul la viatd privatd, identitate
personald si colectivd, echitate, incredere si respect, reciprocitate si justitie. In plus, fondat pe
promovarea si protectia drepturilor umane. Si in aceeasi perspectivd se poate continua cu
expresia juridica novatoare aferenta.

Din aceasta perspectiva sunt identificate si declarate ca valori: respectul, protectia si
promovarea drepturilor omului, libertdtilor fundamentale si a demnitatii umane, promovarea
sanatatii si bundstarii umane, a beneficia de progresele stiintifice si tehnologice si utilizarile lor,
asigurarea si respectarea diversitdtii si incluziunii la fiecare etapa a ciclului de viatd al
neurotehnologiilor, luarea in calcul a perspectivelor interculturale privind cunostintele umane si
partajul lor, a trdi In societati pasnice, echitabile si juste, solidaritatea, durabilitatea,
responsabilitatea, obligatia reditionala si reactivitatea. Referitor la principiile etice si drepturile
umane sunt avute in vedere: principiile beneficientei, proportionalititii $i inocuitdtii,
autodeterminarea si libertatea gindirii, viata privatd mentald si protectia datelor neuronale,
fiabilitatea, echitatea si nediscriminarea, justitia epistemica si mondiald, interesele copilului si
protectia generatiilor viitoare. Ca domenii de actiune strategicd anteproiectul de recomandare
vizeazd: tipuri de destinatari si exemple de utilizare (copii, tineri si tineri adulti, persoane
varstnice, femei si gen, persoane in situatii de handicap fizic si, respectiv mental), sanatate, etica
cercetarii (inclusiv incercari clinice), politica in materie de date biometrice neuronale si cognitive
(medicale, sensibile, personale de sanatate, in ansamblul lor, ameliorare/augmentare, comunicare
si informare, medii educative, muncd, produse comerciale destinate direct consumatorilor,
consideratii etice si riscuri legate de incitatia comerciald, modelajul cognitiv si modelare,
proprietatea intelectuald, investitii publice si utilizarea, economie si investitii/masuri de incitare
(a face sa coincidd incitatiile economice cu dezvoltarea umand), sigurantd si cybersecuritate.

Desigur, la stadiul actual de elaborare a textului persistd unele inconsecvente , se impun unele
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completari, 0 mai buna articulare si o mai accentuatd particularizare a elementelor generale la

particularitatile domeniului.

8. Concluzii si propuneri. Desi (aparent) mai tintite si sectorializate prin obiectul
,material” direct vizat — creierul uman —, neurotehnologiile se disting, Tnainte de toate, prin
semnificatia acestuia definitorie pentru singularitatea umand, deopotriva in ipostaza sa
individuala si ca specie in cadrul viului. Coeficientul uman de encefalizare ramane cel mai
ridicat, creierul omului structura vie cea mai complexad si elementul crucial in functionarea
corpului uman. Noile tehnologii avansate, conjugate cu descoperirile si aplicatiile din domenii
conexe vor fi utilizate spre modificarea si amplificarea compozitiei si a functiilor acestuia in
sensul sporirii §i stimularii aptitudinilor naturale mai ales in conditiile concurentei deschise cu
inteligenta artificiald. Folosirea neurotehnologiilor pentru a fuziona inteligenta umana cu cea
artificiala ori spre sporirea capacitatilor umane prin intermediul implanturilor cerebrale
neuromorfice favorizeazd noi provocari juridico-etice. Ele vor contribui, de exemplu, la
generalizarea ,,neurointdririi” la copii, transformand-0 intr-un instrument si o sperantd de a
asigura un nou viitor pentru acestia. Se va considera normal sd se modifice creierul lor
utilizdndu-se doua grupe de tehnologii complementare: selectia si manipularea geneticd a
embrionilor ori actiunea electronica asupra corpului nostru. Conform unor evaluari, 38% dintre
americani doresc deja sd ridice QI copiilor lor gratie neurotehnologiilor, ceea ce implica
numeroase probleme socio-morale si chiar geopolitice. Asemenea evolutii vor ridica nu numai
probleme etice majore, ci si noi exigente de securitate juridica adecvata si eficientd. Prezervarea,
protejarea si mentinerea integritatii naturale a creierului uman va deveni o provocare existentiald
pentru conservarea si afirmarea singularitatii omului, Tn noul context de evolutie generala.
Mizele exceptionale si amenintarile majore ale posibilelor efecte nefaste prezentate de
neurotehnologii necesitd un raspuns juridic adecvat, ferm si urgent. Recunoasterea neuro-
drepturilor, ca variante si dezvoltéri specifice in domeniu ale drepturilor umane fundamentale, nu
e suficienta si se poate dovedi perdanta ca solutie unica a problemei pe termen lung. Riscurile
sunt cruciale si mizele existentiale asa Incat si raspunsul juridic trebuie sd fie unul pe masura:

complet, radical si eficient. De aceea considerdm cd s-ar impune ca pe langd aceste masuri
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partiale, de etapa vizand recunoasterea si garantarea unor ,neuro-drepturi”, acordarea
personalitatii juridice (a calitatii de subiect de drept) creierului uman ca atare, asa incat sa i se
recunoascd o serie de Indrituiri proprii care sa-i consolideze protectia si sd permita si sa ofere
mijloace suplimentare, inclusiv jurisdictionale de aparare a integritdtii, individualitatii si
specificitatii sale.

Creierul uman in complexitatea sa evolutiva ne apare ca un patrimoniu comun definitoriu
pentru om si omenire, deopotrivd ca individ si specie intre specii care se impune a fi pastrat ca
atare, protejat si asigurat in datele sale esentiale, fara intruziuni care sa-i modifice reperele
intrinseci de devenire. Aceasta ar putea constitui, de altfel, obiectul principal al protectiei
acordate prin conferirea si recunoasterea unei personalitati juridice speciale, ai carei titulari
individuali ar fi fiecare fiintd umand, iar colectivi generatia actuald si generatiile viitoare in
succesiunea lor istoricd. Continutul constitutiv s-ar exprima mai ales in drepturile la existenta,
particularitate intrinsecd, individualitate si perpetuare a creierului uman, ca depozitar si expresie
a afirmarii, creativitatii si a conditiei umane, precum si indatorirea fundamentald opozabila
tuturor de a-1 pastra, proteja de orice intruziune si influenta alteranta si cultiva in matricea sa

naturala si originala.
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XII. Impactul neurotehnologiilor asupra omului si a drepturilor sale
fundamentale

Era digitalizarii prezintd importante consecinte pentru drepturile omului deopotriva in
privinta determindrii continutului si realizarii semnificatiilor acestora. Neurostiintele si
neurotehnologiile sunt capabile sa ne releve ceea ce suntem, precum si secretele fiintei noastre
biologice, procesele cerebrale aflate la originea deciziilor sociale, etice si juridice si prin aceasta
sa declanseze dezbateri profunde, aprinse asupra liberului arbitru. Printre atari mari provocari
una se detaseaza prin ineditul si amploarea implicatiilor juridice ridicate, respectiv cea referitoare
la nici mai mult, nici mai putin... integrarea de cipuri in creier, din perspectiva anilor 2050, care
genereazad problema complicatd a neurodrepturilor si recunoasterea unui veritabil drept la a ni se
proteja si respecta gandurile! Concret, este vorba de impactul previzibil al neurotehnologiilor

asupra dreptului in general si libertatilor umane, in special!

1. Tntr-adevar, se ridica tot mai frecvent problema: in conditiile noilor tehnologii va fi
nevoie sa augmentam creierul nostru pentru a rezista progreselor inteligentei artificiale? Oricat
de iconoclasta ar apdrea o atare idee ea este promovata de marii initiatori ai pietei mondiale de
profil, precum Elon Musk, creatorul a Space X si conducatorul Tesla si Twitter care vrea, cu
ajutorul implanturilor societdtii Neuralink pe care a creat-o in 2016, sa ridice memoria oamenilor
la fel precum capacitatea de calcul. Alte societati, ca, de exemplu, UI20, Paradoomics ori
intreprinderea din New York Synchron, in care a investit Jeff Bezos si Bill Gates, vor sa dezvolte
cipuri invazive, In marea lor majoritate pentru scopuri terapeutice. Synchron, de exemplu, se
concentreaza asupra capacitdtii de activare prin gandire a obiectelor din jur ori de Intreruptor,
ceea ce ar putea sd se dovedeasca util pentru persoanele in situatie de handicap.

Desigur, asemenea lucruri nu sunt cu totul noi. Deja in 1987 profesorii Alim-Louis
Benabid si Pierre Pollek din Grenoble (Franta) se interesau de modularea electrica a circuitelor
neuronale pentru a trata tremuraturile severe ale corpului uman. Ei au lucrat, in special, asupra

unui tip de implant care poate sd fie utilizat in cazuri date, cu foarte multa precautie si sub strict
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control medical, pentru a ajuta la ingrijirea deficientelor vizuale ori auditive sau a permite unui
deficient sa activeze fotoliul sau prin ,,gandire”.

Daca pot fi foarte utile In cazuri particulare bine Incadrate de un medic, atari manipulari
ridicd altfel numeroase probleme. Se impune, inainte de toate, sd se acorde o mare atentie
faptului ca prin acest gen de operatii sd nu se ajunga la provocarea de pagube ireversibile pentru
sandtate, Intrucét, asa cum remarca un specialist in materie, odata afectat creierul nu se vindeca
precum oasele si muschii. De fiecare datd cand se activeaza asupra acestuia se pot produce
afectdri ireversibile. Nu in ultimul rand, trebuie sa se manifeste In mod corect si permanent
preocuparea de transparentd, in sensul publicarii la maximum a rezultatelor lucrarilor de
cercetare stiintifica pertinente, asa Incat sa se permita asigurarea finalitatii terapeutice si ca o
garantie a stiintei deschise. Nu in ultimul rand, ar trebui sd se contracareze riscul de
supraveghere generalizatd, dacd aceste implanturi ajung sa se raspandeasca masiv. Analizele si
reactiile juridice nu au intrziat nici ele sd apard si sd se manifeste. Este si cazul echipei de
experti a IDF Rights, un think-tank din Franta care se intereseazd de starea drepturilor
fundamentale in era digitala. Unul din membrii sai, Marin de Nebehay, jurist specializat in drept
public, mai exact dreptul algoritmic, ne releva, intr-un interviu publicat in ,,Le Point”
(Protéger nos pensees doit devenir un droit fondamental!, 13 martie 2023) importante
consideratii, in primul rand juridice, pe aceasta tema.

Se cuvine inceput cu precizarea cd neurotehnologiile permit explorarea activitatii
cerebrale (electroencefalograme, magnetoencefalografii, imagisticd prin rezonantd magnetica
functionald), ingrijirea prin stimularea electrica, compensarea handicapului (implanturi cohleare,
exoschelete, neuroproteze) ori chiar in ameliorarea facultatilor cognitive (pilotajul la distanta al
unui aparat electronic, interfata creier-calculator). Aceste tehnologii au progresat intr-atat de
mult Incat devine previzibild grefarea pe un creier uman a unui implant pentru a creste memoria,
limita depresiile ori suprima durerea. Altfel spus, se ajunge, cel putin teoretic, la a fi posibil sa
asistam in curand la crearea unui acces digital direct la creierul uman spre a-l spori, ghida ori
influenta. Perspectivele politice, militare, economice si societale aferente devin, la randu-le,

nelimitate dar tot pe atat de problematice!
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2. Atunci cand abordim din orice perspectivd o atare problematicd, sd nu uitdm ca
subiectul neurotehnologiilor este, in mod natural, unul anxiogen. Mai intdi pentru ca ele isi au
originile in anii 1970 atunci cand armata S.U.A. voia sa creeze un suprasoldat. Apoi, intrucat
trimit la un imaginar cyberpunk. In fine si mai ales pentru ca ridica numeroase chestiuni de etica:
implanturile cerebrale vor fi utilizate si In scopuri lucrative? Cine va avea acces la datele
cerebrale? Ce se va intampla daca intreprinderea va da faliment? Acestea si multe alte dileme la
fel de importante ce se cer clarificate rapid, mai inainte ca faptele sa impuna situatii arbitrare,
necesita crearea unui cadru juridic adecvat si explica initiativele tot mai numeroase in favoarea
credrii de ,neurodrepturi” protejate juridic prin texte corespunzitoare adoptate la nivel
international, european si national.

Tot mai multi cred, si sunt convinsi, ca o atare problema va dobandi in viitorul apropiat o
amploare deosebitd, cel putin din doud motive. Primul, intrucat partizanii singularitatii
tehnologice doresc sa se serveascd de recentele progrese ale inteligentei artificiale spre a o
prezenta drept o amenintare Tmpotriva careia trebuie sa se protejeze, sporind din punct de vedere
intelectual gratie utilizarii neurotehnologiilor. In al doilea rand, deoarece investitiile din ultima
perioada ale lui Jeff Bezos, fondatorul firmei Amazon, Bill Gates, cocreatorul lui Microsoft ori
Vinod Khosla, unul din inginerii aflati la originea lui Sun Microsystems s-au lansat deja in cursa
inovarii intr-un sector din care stiu ca ,the winner take all!” Mai precis si cat mai clar,
indiscutabil ca cel care va castiga cursa respectiva isi va adjudeca un avans tehnologic ce ii va
permite sd-si creeze o pozitie atit de dominantd incat ea va deveni de facto un monopol,
depasind o concurenta care va pierde, recepta si va genera castiguri greu de calculat.

In acest context general se vorbeste, nu fird temei, de o veritabila fascinatie a gigantilor
tech pentru nemurire ori chiar pentru creierul uman care ne aminteste de conceptul de ,,rusine
prometeeand” dezvoltat de filosoful german Gilinther Anders in cartea sa Obsolescenta omului
(1956). Pentru el, respectiva stare prometeeand se bazeaza pe doi piloni distincti perfect
complementari. Pe de o parte, omul e stanjenit de Indatorirea existentei sale biologice la
intamplare, intalnirilor, relatiilor sexuale si nasterilor contra masinilor care sunt gandite,
calculate si construite. Pe de altd parte, omul nu suportd imperfectiunile sale organice, psihice si

intelectuale care 1l opun masinilor, care sunt puternice, precise si rafinate. Uniunea acestor doi
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piloni ar condamna programatorii sd devina spectatorii miracolelor cotidiene pe care le-ar naste
la ei ,,rusinea” insurmontabild de a fi muritori. Lupta impotriva mortii € aproape o constanta la
gigantii tech, care sunt gata sa cheltuiasca sute de milioane de dolari pentru a o ,,ucide”, desigur,
deocamdata metaforic, ceea ce unii dintre ei au facut deja. Ei vad in orice moarte o problema
biologica posibil de reglat. Fascinatia pentru creiere face apel la creierul nostru, care e un organ
in mod intrinsec limitat atata timp cat il putem transforma in ,,supercreier” gratie implanturilor
neuronale, compozitiilor chimice ori modificdrilor genetice, ceea ce considerd deja drept

dobandit pentru alte organe pentru care e suficient sa controleze obsolescenta programata.

3. Desigur, din perspectiva juridicd trebuie sd precizdm cd nici la acest moment nu
suntem complet lipsiti de orice mijloc de reactie la ofensiva neurotehnologiilor si in fata
posibilelor lor consecinte negative. Astfel, principiul integritatii corpului uman, protectia datelor
personale si noile legi ale bioeticii din diferite tari permit deja ghidarea, incadrarea ori la nevoie
chiar suprimarea utilizarii lor. Se apreciaza, de asemenea, cd atari texte ne protejeaza in mod
suficient pentru a avea timpul necesar sa antamam reflectiile etice ce se impun pentru a anticipa
si neutraliza eventualele efecte contradictorii ale avansurilor in domeniu. In acelasi timp, nu
putem sad nu observam indivizi care acceptd destul de usor ideea de a se ,hibridiza” cu masinile
pentru a-si respinge limitele lor biologice si existenta unui lot de cobai predispus la atari
experimente prealabile periculoase. Totul se aseamand cu ideile bine-cunoscute ale
transumanismului. Important este, cel putin deocamdata, sa meditam suficient asupra situatiei si
sa decidem in cunostintd de cauza in privinta sa. Astazi avem Inca posibilitatea de ales, Intrucat
integritatea fizicd ramane protejatd de un solid corpus de texte juridice internationale, europene si
nationale care ne apara in mod eficient drepturile noastre fundamentale. Respectivele norme pe
care le cuprind pot, de asemenea, sa ne ajute s facem ca tehnica sd respecte umanitatea noastra,
obligandu-ne sa constrangem inteligenta artificiala sa nu intre in concurenta cu noi, delimitand in
mod clar domeniile de utilizare a neurotehnologiilor si permitdndu-ne sa ne afirmam optiunile
tehnice Tn acest secol de crize.

Adoptarea unui arsenal juridic pertinent ar putea apdrea prematur fatd de dezvoltarea

neurotehnologiilor aflate inca de la inceputuri, inca limitate in dezvoltarea actiunilor asupra
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creierului uman. Dar expertii trag deja semnalul de alarma referitor la potentialele amenintari
aferente si insistd asupra necesitatii de a legifera inainte de generalizarea aplicatiilor interzise. Si
aceasta cu atat mai mult cu cat progresele in domeniu nu inceteazi a se accelera. In aprilie 2022
societatea Neuralink a lui Elon Musk a publicat un video cu o maimuta uzand de telepatie pentru
a juca un joc video. Tehnologia utilizata, o interfatd creier-masind, e inca la inceputurile sale, dar
ea deschide calea unor aplicatii infinite.

Sarcina e deosebit de complexd. Reglementarile trebuie sd fie suficient de largi si de
suple pentru a se putea adapta la evolutia tehnologica, asigurand totodata o protectie adecvatd a
cetatenilor. Chestiunea poate sd pard teoretica, dar e totusi cruciald in masura in care
neurostiintele se situeazd la frontiera intre activitatea curentd si cea cerebrald si cd aceasta
fondeaza identitatea 1nsdsi a indivizilor. Noi suntem mai mult decat o activitate neuronala, desi
aceasta e clar necesara pentru ca sa fim persoanele care suntem.

Legislatia relativa la incadrarea neurostiintelor pune, de asemenea, si problema
consimtimantului. Inainte de acordarea autorizatiei necesare unei aplicatii de exploatare a datelor
asupra obisnuintelor sale, cetateanul/consumatorul trebuie sd dispuna de puterea de a decide in
cunostintd de cauza, adica stiind exact cum sunt utilizate aceste date. Asadar, se impune o
transparenta corespunzatoare asupra datelor respective. O alta chestiune-cheie: cea a accesului.
Este astfel indispensabil ca oricine, fard orice discriminare posibild, sd poatd beneficia de
progresele generate de neurotehnologii, in asa fel Incét acestea sd nu fie rezervate unei minoritati.
Ori aceastd problema ramane marcata de o anume incertitudine.

3.1. O problema importanta devine cea a neurodrepturilor, concept inca relativ confuz,
fara dimensiuni ferme, In cautarea profilului propriu, precum si cea a neurotehnologiilor ca atare.
Neurodrepturile pot fi definite, intr-o prima aproximatie, ca principiile etice, juridice, sociale ori
naturale ale libertatii ori dreptului legate de domeniul cerebral si mintal al unei persoane,
respectiv regulile normative fundamentale pentru protectia si prezervarea creierului si a spiritului
uman.

La randul sau, neurotehnologiile constituie un termen generic utilizat pentru a descrie o
mare varietate de sisteme tehnologice ce supravegheaza (,,read out”) ori moduleaza (,,write in”)

activitatea cerebrala.
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Una din preocuparile prioritare e legata de dreptul la viata privatd mentald care vizeaza
protejarea indivizilor contra intruziunii tertilor in datele lor cerebrale, precum si impotriva
colectarii neautorizate a acestora. Un alt drept e libertatea cognitiva, care protejeazd dreptul
indivizilor de a lua decizii libere si competente privind utilizarea neurotehnologiei (deopotriva in
absenta coercitiei si cu libertatea de a ameliorare proprie a functiei cerebrale). Dreptul la
integritatea mentald, care e deja recunoscut de dreptul international (de exemplu, art. 3 al Cartei
drepturilor fundamentale a UE), poate, de asemenea, sd presupund protejarea persoanelor
impotriva manifestarilor vatamatoare ale activitatilor lor cerebrale.

In fine, un drept la continuitate psihologicid — unul care vizeazi prezervarea identititii
personale a persoanelor si continuitatea vietii lor metale de orice alterare de catre terti fara
consimtdmant — ar putea fi, de asemenea, afectat de neurotehnologii si impune masuri speciale de
protectie.

Neurodrepturile nu sunt diferite ca naturd si implicatii de drepturile umane, constituind,
practic, nucleul dur al acestora intrucat sunt concepute sd protejeze creierul si spiritul uman,

esenta insasi a ceea ce face din noi omul, in particularitatile si identitatea sa.

4. Avand in vedere asemenea evolutii tehnico-stiintifice si consideratii teoretice,
Republica Chile a inteles ca in 2021 sa se doteze cu o legislatie privind neurodrepturile, care sa
instituie dreptul la integritate mentala, la liber arbitru si la nediscriminare in privinta accesului la
neurotehnologii. Carta privind neurodrepturile trebuia si se inscrie in cadrul unei reforme
constitutionale majore care, in cele din urma, a fost respinsa insa in cadrul referendumului din 4
septembrie 2022, cu 62% din voturi. Chilienii vor fi chemati din nou la urne sa decida asupra
noii constitutii, si implicit si in aceasta privintd, la 26 noiembrie 2023. De remarcat faptul ca
preocupari vizand problematica neurodrepturilor s-au manifestat si in alte tari precum S.U.A.,
Argentina, Spania ori Franta. In aceasta din urmi, de exemplu, la 20 ianuarie 2022 Oficiul
parlamentar de evaluare a optiunilor stiintifice si tehnologice (OPECST) a elaborat si adoptat o
nota privind neurotehnologiile. Reflectiile asupra diferitelor aspecte ale problematicii in cauza se
extind si in alte state. In fruntea ambitiilor de creare a unei legituri invazive cu creierul se afla

firma Neuralink care a cerut sa i se permita experimentarea umana in acest sens. Fondata in 2016
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de inginerul american Max Hodack si antreprenorul in serie Elon Musk (PayPal, Space X,
Tesla), aceasta doreste sa ajunga la conectarea creierelor umane la calculatoare. Daca se insista
in permanentd asupra dorintei de a ajuta persoanele cu deficiente sa-si regdseascd folosirea
membrelor in deficit, Elon Musk pare mai preocupat de ideea de a ne putea pune intr-o zi la
adapost, din punct de vedere intelectual, de dominatia unei inteligente artificiale care ar fi
devenit prea puternicd. De altfel, dupa unii, cele doud ambitii nu sunt in mod necesar
contradictorii, dar n cele din urma dincolo de asemenea aspecte concrete se pot prefigura si
afirma perspective mult mai largi.

Potrivit presei americane intreprinderea nu ar fi reusit s obtind autorizatia solicitatd in
acest sens din cauza interogatiilor ce persistd si se ridicd in privinta migratiilor posibile de
implant in ale zone ale creierului, asupra eventualelor sechele neurologice generate de retragerea
aparatului si referitor la fiabilitatea bateriei cu litiu. Sunt ratiuni suficiente pentru a lasa deoparte,
pentru moment, o atare cerere, in scopul evaludrilor necesare spre lamuriri prealabile certe si

incontestabile.

n loc de concluzii. Asa cum se arita in Raportul Comitetului international al UNESCO
privind bioetica, din 15 decembrie 2021, dezvoltarea neurostiintelor si a neurotehnologiilor
creeaza noi dileme 1n ceea ce priveste drepturile omului si in special dreptul libertdtii de gandire,
dat fiind ca pe aceasta cale s-ar putea permite a avea acces la activitatea unui individ, incepand
privind dreptul inalienabil la viatd privatd mentald. Totodatd, unele rezultate ale cercetarilor in
neurostiinte ridica adeseori intrebari referitoare la conceptul juridic de liber arbitru si, prin
acesta, la cel de responsabilitate juridicd; daca liberul arbitru nu exista, dacd e considerat numai o
inventie umand, fiinta nu mai poate fi blamatd pentru actele sale si, in consecintd, nici nu mai
poate face obiectul urmaririi penale. Asadar, in acest mod in ultima instantd s-ar pune in discutie
propriul nostru sistem juridic. Aceasta e una din mizele fundamentale ale revolutiei pe care ne-0
propune, si mai ales amenintarile pe care le genereaza, acceptarea iresponsabild a manifestarilor

neurotehnologiilor.
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Dincolo de asemenea mize juridice dar si in stransd legaturd cu ele nu pot ignorate,
desigur, marile provocari de ordin filosofic, existential. Se pare ca am ajuns la un moment critic
al dedublarii, atadt a umanilor cat si a obiectelor ori chiar a lumilor. Creierelor naturale sunt pe
cale sa li se suprapuna cele din ce Tn ce mai artificiale, o memorie individuala si sociald din ce in
ce mai exteriorizatd. Poate cd, mai mult ca oricind in istoria omenirii, umanii si obiectele sunt
legati din punct de vedere neurologic. Si in curdnd va fi foarte greu de a denumi cu precizie
aceste noi populatii de existenta societald. Aceasta transformare ontologicd a umanului, precum
si cea a obiectelor va amplifica si complica o serie de crize existente si va genera altele noi.
Provocarea intelectuald aferenta e seducatoare, si genereaza in acelasi timp, deja, preocupari si
nelinisti pe masurd. Juridicul este chemat printre primii care trebuie sd reactioneze si de felul

cum o va face va depinde Tn mare masura soarta umanului in ecuatia vietii pe Terra.
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XIII. Pactul ,,faustian” incheiat in tacere cu inteligenta artificiala

Pactul ,faustian” incheiat 1n ticere cu inteligenta artificiald pare a provoca o schimbare
antropologica marcata de o marginalizare extraordinard a omului si o transformare radicala a
conditiei sale. Se considera, in acest context, cd ChatGPT a lansat o cursa tehnologicd mondiala
care conduce la o depasire a inteligentei umane de catre IA in deceniile urmatoare si, in orice
caz, mult mai devreme decat se preconiza. Pentru Sam Altman (parintele ChatGPT) IA devine
principalul motor al istoriei. La 13 martie 2024 Elon Musk declara ca ,,IA va fi probabil mai
inteligenta decat oricare fiintd umanad anul viitor. Panad in 2029 ea va fi probabil mai inteligenta
decat reunirea tuturor umanilor.” Creatorul lui ChatGPT estima totodata ca in 2038 inteligenta
umanad va reprezenta numai 0,1% din inteligenta totala pe Terra si cea artificiald restul de 99,9%.
Concurenta IA va fi motorul unei generalizari a neurointaririi la copii; va fi vorba pentru parinti
de singura sperantd de a asigura un viitor pentru progenitura lor. Se va considera normal sa se
modifice creierul copiilor utilizdndu-se doua grupe de tehnologii complementare: selectia si
manipularea genetici a embrionilor ori actiunea electronici asupra corpului nostru. In lumea
ultracomplexa pe care o va induce IA se va impune insd si democratizarea inteligentei.
Progresele IA vor ingrijora pdarintii si vor face sd basculeze opinia asupra eugenismului
intelectual: 38% din americani doresc deja sa ridice QI copiilor lor gratie neurotehnologiilor,
ceea ce ridicd numeroase probleme etice si chiar geopolitice.

Intr-un avant aproape fira de margini (firi a sti mai ales pe ce se bazeazi) miliardarii
domeniului devin preocupati pana la obsesie de problemele existentiale eterne ale Imbatranirii si
mortii. In dorinta de a le depisi recurgand la aplicatiile inteligentei artificiale ei accelereaza
declasarea inteligentei noastre biologice; IA poate ajuta la lupta impotriva batranetii, dar va
marginaliza inteligenta umand inca si mai repede decat poate sd slabeasca moartea, avertizeaza
unii. ,Inteligenta artificiald va ucide omul 1.0” si este destul de repede si fara de intoarcere.
Postumanistii sunt convingi c¢d transumanismul, care vizeaza ,,numai” a lupta contra batranetii

spre a ridica longevitatea si buna sanatate e prea timida si de acum inainte ar trebui cucerita
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nemurirea. Mai exact, noua mare dezbatere opune transumanisti postumanistilor2. Primii vor s
augmenteze fiinta umana, precum E. Musk cu ale sale implanturi cerebrale Neurolink, in timp ce
secunzii doresc si o depdseasca radical. In acest ultim sens, Larry Page, cofondator al Google,
sustine cd ,,viata digitald e viitoarea etapa naturala si de dorit in evolutie”. Aceastd tranzitie ne-ar
face nemuritori , teledescircand spiritul nostru pe un calculator”3, Sunt convins — sustinea la
randul sdu S. Altman — ca creierul meu va fi descércat in Cloud”. In plus, ,,A imbatrani bine”
este un ,,fake news” Intrucat ,,nu vom Imbatrani niciodatd bine” remarca nu fara ironie filosoful
Luc Ferry, si continua precizand ca nu impartaseste asemenea idei cum ca intrebandu-se daca
perspectiva postumanisti e posibila si chiar de dorit!®*

Asemenea pozitiondri urmate chiar de serioase dezvoltari prin lucrari de succes editorial
sustin teze, cel putin discutabile, mai putin impartasite astdzi in areopagul ganditorilor dar ofera
informatii interesante asupra domeniului aflat In plind ascensiune tehnologica si a posibilelor sale
implicatii. Oricat de paradoxal ar putea apdrea, dat fiind materialismul scientist care le anima
discursul, postumanistii alimenteaza pe fundalul ideologiei lor tehnofile si neoliberale un proiect
spiritual. Si accentudnd asemenea sensuri, putem interpreta cad propun accelerarea inovarii in
domeniul A nu numai pentru a castiga bani, ci si spre a contribui la dezvoltarea problemei care
framanta umanitatea de la inceputurile timpurilor: cea a nemuririi! Asa cum remarca acelasi L.
Ferry, ei sunt convinsi cd transumanismul ar fi insuficient In acest sens, ceea ce ar presupune
revizuirea strainei notiuni de ,,noosfera” dezvoltatd de Teilhard de Chardin (1881-1955), una
colonizatd de IA, in cadrul careia am putea deveni nemuritori dacd, inainte ca moartea sa se
debaraseze de corpul nostru, am teledescarcat identitatea noastra in-o ,,dubla digitala”. Cu
precizarea cd un atare proiect fusese deja schitat la finele anilor 1990 in ,,manifestul extropian™ al
lui Max More, dar aparitia IA generative ii dau un nou suflu. In fine, si mai notim in aceasti
perspectiva spirituald faptul cd, instaurand o rupturd radicald cu doctrina salvarii crestine,
postumaniste, se reclamd in mod voluntar dintr-o intoarcere la unul din mesajele esentiale ale

spinozismului potrivit caruia ,,noi suntem si experimentam ceea ce suntem etern”. Dincolo de

32, Alexandre: L'intelligence artificielle va tuer I'nomme 1.0, par M.-L. Bonavita, rencontre, ,,Le
Figaro”, 7 mai 2024.

3 L. Alexander, ChatGPT va nous rendre immortels, Editions JC Lattés, Paris, 2024.

3 Luc Ferry: ,,L’IA va-t-elle (vraiment) nous rendre immortels?” ,Le Figaro”, 8 mai 224.
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atari consideratii filosofice, raiman aspectele concret juridice, plasate intr-o perspectiva profund
transformatoare si cu semnificatii pentru viitor. Pentru L. Alexander, de exemplu, controlul
creierului ,,va deveni primul dintre drepturile omului”’; neuroaugmentarea s-ar impune spre a se

evita ca umanitatea sa fie exterminata.

Ce tip de reglementare pentru IA? Independent de continutul normelor si de
obiectivele urmarite se pune, de asemenea, cu aceeasi acuitate si mai intai problema tipului de
reglementare care ar trebui sa fie privilegiatd. Alegerea si promovarea unui dispozitiv normativ
opereaza in functie de criterii de adaptabilitate, de eficacitate, precum raportul dintre cost si
randament, dar si de imperative economice, in particular vointa de a nu impiedica ci, dimpotriva,
a stimula inovatia in general, si In special sporirea acestui nou sector ca vector de crestere, cat si
din consideratii politice de legitimitate, cu precadere in raport cu responsabilitatile eminente ale
puterilor publice in materie de protectie a drepturilor umane si de respectare a principiilor
democratiei si statului de drept. Se constatd, la acest moment, avansul si coexistenta a trei
tendinte deopotrivd concurente si complementare: a) reglementarea zisd eticd, de naturad
deontologica, care se exprimd mai ales prin carte si coduri de conduita; b) reglementarea juridica
tradusd nu numai prin legi si reglementdri, ci rezultatd si din jurisprudenta provenitd din
aplicarea de catre judecdtor la inteligenta artificiala a regulilor si principiilor ordinare de drept; c)
reglementarea tehnicd, care Imprumuta si promoveaza vehiculul standardelor ori normelor
tehnice regionale sau globale, de tip ISO ori IEEE. In timp, am asistat mai intai la aparitia de
norme etice care formuleaza principii si reguli generale deontologice pe care dezvoltatorii de A
si persoanele si institutiile care le aplica ar trebui sa le respecte. Aceste initiative se Inscriu in
modelul general al responsabilitatii societale a intreprinderilor (RSE) cu adaptari si ajustdri la
particularitatile domeniului avut in vedere si impartasesc o logica a autoregularii, vizand sa evite
o reglementare prematura ori intruziva ce se presupune ca ar impiedica dezvoltarea tehnologiilor
si avansurile economice preconizate. Ele s-au declinat, pana acum, in special in instrumente
precum: enuntarea de mari principii in acte declarative emanate, de exemplu, de la o organizatie
internationala, dar fara deschidere juridicd obligatorie; coduri de conduita la nivel de

intreprinderi, de sectoare etc.; obligatii de raportare regulatd subscrise de actorii respectivi;

141



supravegherea mai mult sau mai putin informald efectuatd de auditori profesionisti ori de
organizatii ale societdtii civile. Printre aceste initiative se citeaza, cu titlu exemplificativ,
lucrarile fundatiei Al for good instituita de Uniunea Internationald a Comunicatiilor (UIT), care
fac parte din sistemul ONU, ,liniile directoare” adoptate de Uniunea Europeand si Consiliul
Europei s.a. Daca atari demersuri si documente au jucat un rol precursor in formularea mizelor si
a principiilor, dezvoltarea spectaculara si desfasurarea aplicatiilor in toate domeniile au condus la
o tranzitie rapidd spre norme juridice inclusiv In ipostaza asocierii cu cele tehnice mai
ambitioase. In aceastd ultima perspectivi, se inregistreaza o alunecare rapida de reguli si institutii
clasice (legi, regulamente, hotarari judecatoresti etc.) spre dispozitive preponderent tehnice

(norme, certificari, etichete) la nivel european si global.

Reglementarea juridici. In virtutea originilor si naturii sale prin excelentd de sorginte
juridica si structuratd precum o ,,unitate de drepturi”, Uniunea Europeana se manifestd ca un
pionier si actorul cel mai avansat in reglementarea juridica a aplicatiilor inteligentei artificiale.
Structurarea unei normativitati specifice a inceput prin Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 relativ la protectia persoanelor
fizice fata de tratamentul datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (RGDP)
care a stabilit reguli obligatorii in materie de colectare si tratare a datelor personale. Printre
altele, acesta instituie pe seama persoanelor fizice ,,dreptul de a nu face obiectul unei decizii
fondate exclusiv pe un tratament automatizat, inclusiv profilajul, producand efecte juridice ce le
priveste ori afecteaza in mod semnificativ si similar” (art. 22). Aceasta interdictie este ridicatd in
situatia inc are persoana isi da consimtamantul sau explicit la tratament, atunci cand e necesar
pentru incheierea ori executarea unui contract sau atunci cand tratamentul e autorizat de dreptul
UE ori de dreptul intern al unui stat membru. Numarul si amploarea exceptiilor aproape ca
goleste de continut interdictia de principiu intrucat, pe de o parte, cea mai mare parte a relatiilor
dintre consumatori si intreprinderi sunt de natura contractuald, iar pe de alta statele membre pot
sd autorizeze tot ceea ce vor, in special, dar nu numai, in ceea ce priveste folosirea de catre
administratie de tratamente automatice. Citatul articol 22 cere, in acelasi timp, atat

intreprinderilor private cat si colectivitatilor publice sa stabileascd garantii proportionale pentru a
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asigura respectarea drepturilor si libertdtilor persoanelor vizate, in special posibilitatea unei
revizuiri umane. Din pdcate, in reglementdrile subsecvente si conexe atat UE cat si statele
membre au deschis larg exceptiile tratamentului automatic. Astfel, pentru prima data,
Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si Consiliului relativ la o piatd unica a
serviciilor digitale si de modificare a directivei 2000/31/CE (Digital Services Act - DSA)
constrange practic cele mai mari platforme sa stabileasca dispozitive algoritmice proactive de
tratare preventiva a continuturilor ilicite pe care le adapostesc. Exemple asemanatoare se gasesc
si In legislatiile nationale ale statelor membre, ca, de exemplu, Franta si Belgia.

Entuziasmul pentru inovatiile tehnologice si cu atat mai mult in conditiile spectacularului
extraordinar al IA generative si castigurile importante scontate in termeni de eficienta a actiunii
publice promise de dezvoltatorii lor au condus inca odata la punerea in serviciu prematura ori
imprudentd a anumitor aplicatii care uneori provoaca veritabile catastrofe pe plan uman si politic.
In absenta legislatiei specifice, instantele au fost sesizate cu cazuri de violare a drepturilor
cetdtenilor si cu cereri de reparare a daunelor astfel provocate. Un numar de dispozitive au fost
condamnate de judecitori si li s-au aplicat sanctiuni®®. In Olanda, tribunalul de la Haga, sesizat la
initiativa Comitetului olandez al juristilor pentru drepturile omului, a suspendat, la 5 februarie
2020, legislatia care stabilea algoritmul SyRi de luptd contra fraudei sociale si fiscale pentru
violarea dreptului la viatd privata garantat de art. 8 din Conventia europeand a drepturilor
omului®®. In decizia sa instanta a estimat ca dispozitivul conferea suficienta protectie cetitenilor,
in special la nivelul preciziei finalitatilor tratarii datelor si al minimalizarii datelor de tratat. Se
stigmatiza mai ales lipsa de transparentd a algoritmului. Acesta functiona prin atribuirea de
»scoruri” de ,,factori de risc” (de frauda), potrivit unui ,,arbore de decizie” dar in privinta caruia
tribunalul constata cd e total inaccesibil si deci de neinteles si inverificabil de justitiabil, la fel

precum de magistrati. Doctrina a considerat la rdndul sdu cd o actiune similara putea sa fie

% B. Fridman, Le contrdle juridique des algorithmes, in ,,Liber Amicorum Xavier Dieux”, vol. I,
p. 727 si urm.

% Rechtbank Den Haag, NICM et. c.s.c. De Staat der Nederlanden, C/09/550982/HAZ 18/38,
5.02.2020.
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introdusi pe aceleasi temeiuri contra algoritmului belgian Oasis®’. Fapt si mai grav, un raport al
Amnesty International a ardtat ca un ,algoritm xenofob”, introdus in Olanda in materie de
alocatii familiale, a condus la suprimarea alocatiilor percepute de zeci de mii de familii, din care
un numadr disproportionat de origine strdina si sarace, private de drepturile lor si constranse de a
rambursa sumele deja incasate®®,

O alti cauza semnificativa pentru domeniu s-a inregistrat in Marea Britanie. In fapt, posta
a utilizat, incepand din 1999, un program (soft) Horizon conceput de firma japoneza Fujitsu, pe
baza caruia 736 de angajati au fost condamnati intre 2000 si 2014 pentru deturnare de fonduri,
dintre care unii la pedepse cu inchisoarea. O expertiza a stabilit ca la Inceput softul era afectat de
,bugs” importanti, pe care posta 1i cunostea dar continua sd utilizeze programul. Situatia a
generat unul din cele mai mari scandaluri judiciare din Marea Britanie. Printr-o serie de hotarari
definitive Curtea londonezd de apel a revizuit peste 50 de condamnari penale, In timp ce
societatea postald a tranzactionat cu peste 550 de agenti injust sanctionati®®. Ca urmare, posta

britanica a anuntat ca a inlocuit in activitatile sale softul Horizon cu un altul mai perfectionat.

Cel putin pentru aceastd etapa, si cu predilectie odatd cu si in contextul aparitiei si
dezvoltarii aplicatiilor ChatGPT, principala preocupare a reglementdrii, si ceea ce 11 marcheaza
in consecinta continutul, e cea de reducerea riscurilor, in special a celor de afectare a drepturilor
si libertatilor, daune susceptibile a fi cauzate persoanelor si societatii de folosintele tehnologiilor
de inteligenta artificiala, precum si de a fixa regulile responsabilitdtii in scopul de a se determina
cine ar trebui si repare respectivele prejudicii’®. Trei tipuri de riscuri sunt considerate ca
principale din aceastd perspectivd: a) reducerea libertdtilor prin extinderea si intensificarea

supravegherii, ceea ce inseamna nu numai atingerea vietii private, ci si inhibarea (chilling effect)

3" E. Degrave, The Use of Algorithms to Combat Social Fraud in Belgium, in ,,European Review
of Digital Administration&Law”, 2020, p. 175.

% Amnesty Interantional, Xenophobic machines: Discrimination through unregulated use of
algorithms in the Dutch childcare benefits scandal, Peter Benenson House, 2021.

% (Ca, de exemplu, hotérarea din 21 aprilie 2021: Ambrose v. Post Office Ltd. (2021), EWCA Crim
1443.

%0 B. Macq (ed.), Face aux défis de 'intelligence artificielle générative, tome |, Académie Régale
de Belgique, Bruxelles, 2024, p. 104.
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libertatilor de expresie, de asociere, de reuniune etc.; b) afectarea drepturilor persoanelor prin
decizii luate cu ajutorul IA, adica lipsa de transparentd si motivare, riscurile de eroare si de
discriminare; c¢) amenintarea ca o luare de control a IA ar face sd apese asupra securitatii
persoanelor si a colectivitatii, care alimenteazad scenarii si actualizeaza vechi fantasme privind o
pierdere de autonomie umana ca efect al unei preludri de control de catre masini ori chiar, mai
recent, privind riscul extinctiei omenirii (ca specie). In orice caz, amenintirile de acest gen sunt
in continua dezvoltare si diversificare. Intr-un recent studiu al MIT atentioneazi, de exemplu,
fatd de riscurile de a vedea iIntr-o zi cd inteligenta artificiald comite fraude ori cd trucheaza
alegeri. In cea mai rea ipotezi, ne previn autorii lucririi, ne putem imagina ci o IA ultra-
inteligenta cautd sa preia controlul asupra societatii conducand la inldturarea oamenilor de la
putere, provocand chiar extinctia umanitatii. Acuzatiilor de catastrofism li se raspunde 1n sensul
ca singura ratiune de a gandi ca aceasta nu e grav e a ne imagina ca respectiva capacitate de a
insela a IA va raméane aproape la nivelul actual; or, acest scenariu pare putin probabil, tindnd

seama de cursa feroce la care se dedau deja gigantii tehnologiilor pentru a dezvolta IA*,

Aplicarea dreptului comun si a garantiilor statului de drept la luarea deciziilor
(administrative) de sau cu ajutorul inteligentei artificiale. Probleme deosebite ridica
utilizarea aplicatiilor IA in domeniul deciziilor administrative. Acestea, adoptate sau nu cu
aportul unui algoritm ori al unui dispozitiv de inteligenta artificiala trebuie sa respecte, ca regula
generala, in statul de drept, un anumit numar de garantii ce au fost definite si statuate de-a lungul
timpului de legile, practica si jurisprudenta administrative. Respectarea acestor reguli si garantii
impun constrangeri foarte importante si consistente aplicatiilor care s-au dezvoltat Tn materie de
sprijinire a deciziei administrative. Ele se referd, in principal, pe de o parte, la transparenta
algoritmilor si la motivarea deci a explicabilitatii deciziei si, pe de altd parte, la legalitatea si
fiabilitatea acestora, calitatea performantelor sale si absenta de prejudecdti constitutive de
discriminari ilicite. Acestea nu se aplicd, totusi, decat deciziilor luate de administratie iar nu si

aplicatiilor care propun simple predictii ori recomandari. Frontiera dintre cele doua categorii de

4 L'intelligence artificielle ment, triche et nous trompe, et c’est un probléme, alertent des experts,
,»Le Figaro”, 11 mai 2024.

145



acte enuntate nu e Intotdeauna usor de trasat. Cel mai adesea softul indica, de exemplu, agentilor
administratiilor fiscale si sociale persoanele de investigat, intrucit datele sale suspecteazd o
frauda intr-o materie datd. Aceasta indicare nu e o decizie, dar respectivele aplicatii determina,
totusi, la scard mare modul de aplicare a dreptului si conformitatea criteriilor lor cu legile si
celelalte reglementari si, in consecinta, ar trebui sa poata fi controlate.

Prima cerintd in materie de decizii administrative luate cu ajutorul softului e publicarea
documentului sursd de aplicatii, pe care judecatorii o dispun adesea (in practica fiind vorba, de
exemplu, de codul sursa de aplicare a votului electronic, softul de inscriere a elevilor spre filiere
de studii superioare s.a.). Uneori administratia tinde sd se sustragd de la aceastd obligatie
invocand necesitatea secretului, dar aceasta nu e deloc compatibild cu principiile publicitatii si
transparentei administrative care sunt fundamentale intr-un stat de drept. Un obstacol la
publicare poate fi protectia drepturilor de proprietate intelectuald ale intreprinderii care a
conceput ori furnizat programul. In acest sens, in S.U.A. Curtea Suprema din Wisconsin a
respins cererea unui condamnat de a cunoaste parametrii programului Campus de predictie a
riscului de recidiva, care fusese utilizat de judecdtor pentru a pronunta Impotriva lui o
condamnare deosebit de severd, pe motiv ci softul era proprietatea intreprinderii Northpointe?.
O atare decizie nu ar fi admisa in Europa, in raport cu exigentele dreptului la un proces echitabil.
In general, atunci cind administratia are o obligatie de publicare ori de motivare, ea nu se poate
retrage in spatele angajamentelor pe care le-a luat fatd de furnizor spre a scapa de obligatiile de
ordin public ce-i revin. Administratia e tinuta, deci, sa se arate deosebit de atenta in contractele
incheiate cu furnizorii privati de programe (softuri) in scopul de a-si putea indeplini obligatiile
sale.

Chestiunea motivarii ori explicarii deciziilor publice luate cu ajutorul inteligentei
artificiale e, de asemenea, delicatd si in unele privinte chiar controversata. Pe o prima linie
conceptuald s-a considerat a se impune sa se distinga 1n acest caz intre IA simbolica, care consta
in arbori de decizii, si noile IA conexioniste, care se Intemeiaza pe invatarea profunda a retelelor
neuronale. Utilizarea de arbori de decizie nu ridicd probleme deosebite, intrucat e vorba de

programe 1n care regulile sunt explicite si furnizate de oameni. Se poate deci controla daca aceste

42 Wisconsin SC, State v. Loomis, July 13, 2016, no. 2015AP 157-CR.
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reguli respectd legea. Dimpotriva, tehnologia de retele de neuroni permite a invita o IA, printr-
un exercitiu mai mult sau mai putin dirijat, sa distingd cazuri ca, de exemplu, imagini de caini si
de pisici, dar fard a putea cunoaste criteriile exacte ce fundamenteaza drepturile de clasificare
luatd de masina. Or, deciziile puterilor publice ce afecteaza drepturile utilizatorilor trebuie sa fie
clar motivate, asa incat destinatarul sd poata intelege motivele si autoritatile de control sa-i
aprecieze legalitatea. Aceastd problemad zisa a ,,cutiei negre” e cruciald pentru dezvoltarea
aplicatiilor IA in domeniul guvernantei din moment ce nu e vorba nici mai mult nici mai putin de
a interzice ori de a autoriza utilizarea acestor tehnici la nivelul autoritatilor publice. Astfel
Consiliul Constitutional al Frantei, printr-o hotarare de principiu din 12 iunie 2018, a declarat
neconstitutionald recurgerea la ,algoritmi autodidacti” susceptibili sd revizuiascd ei Insisi
regulile ce 1i se aplica”*. Autorizarea de citre legislator de atari algoritmi ar aduce atingere
,principiilor de valori constitutionale ce guverneaza puterea reglementard in masura in care, pe
de o parte, nu ar mai fi garantat ca regulile aplicate de algoritmi vor fi conforme dreptului si, pe
de altd parte, administratia si-ar abandona puterea sa reglementara algoritmilor, acestia
definindu-si propriile lor reguli. O parte a doctrinei a propus totusi un mijloc de ordin tehnic,
relativ simplu, spre depisirea acestei dificultiti*. Ar fi astfel suficient si se adauge tehnologiilor
de IA o aplicatie, precum un model bazat pe lingvistica computationala ce ar furniza o motivare
deciziei corespunzdtoare criteriilor cerute in statul de drept in termeni de claritate si buna
aplicare a regulilor de drept. Desigur, nimic nu garanteaza ca explicatia datd de modelul
lingvistic corespunde parametrilor [A; totusi, adauga acesti autori, nu va fi diferit nici pentru
judecatori, studiile realiste aratdnd ca motivele pe care le dau deciziilor lor diferd si disimuleaza
adesea cauzele profunde ale acestora. Alti autori apreciazd cd o atare solutie ramane
nesatisfacatoare din moment ce, in acest caz, motivarea nu permite autoritatilor publice insesi
mai mult ca judecatorului si justitiabililor sa controleze in mod substantial conformitatea IA cu

regulile de fond impuse de statul de drept. In consecintd, in afari de obligatiile formale de

3 Conseil Constitutionnelle, décision no. 2018-765 DC, loi relative a la protection des données
personnelles, par. 66, p. 16-17.

4 S, Wachter, B. Mittelstadt, Ch. Russel, Counterfactual Explanations without Opening the
Blackbox: Automated Decisions and the GDPR, in ,,Harvard Journal of Law & Technology”, vol. 31,
2018, p. 841 si urm.; S. Desmoulin,-Canselier, S. Le Métayer, Décider avec les algorithmes. Quelle place
pour I’Homme, quelle place pour de droit?, Editions Dalloz, Paris, 2020, p. 227-228.

147



transparentd si de motivare, deciziile administrative luate de ori cu ajutorul inteligentei artificiale
sunt supuse in plus unui control de legalitate, care comporta o multitudine de aspecte ce pot sa se
transforme in totalitate in surse de proces. Spre a prefigura o atare perspectiva, e semnificativa o
listd, prin forta lucrurilor, neexhaustiva a punctelor supuse verificarii. Trebuie ca algoritmul sa
utilizeze date pertinente, obtinute in mod ilicit, strict necesare deciziei in ceea ce priveste datele
personale ori care apartin vietii private. Criteriile deciziei si ale distinctiei se impun a fi strict
conform legii ori cel putin proportionate atunci cand administratia dispune de o putere de
apreciere discretionard. Ar trebui fatd de acesta sa se verifice dacd nu a fost comisa o eroare de
apreciere cu ,,proxies”, a parametrilor deciziei, ponderarii lor, n special ca aplicatia nu recurge la
parametri interzisi (gen, origine etnica etc.) si ca rezultatele nu sunt discriminatorii.

Asadar, dupa cum se poate observa si prin atari considerente, aplicarea regulilor dreptului
comun si a garantiilor ordinare aferente statului de drept la deciziile publice luate de, ori cu
ajutorul inteligentei artificiale antreneaza constrangeri deosebit de semnificative. Atunci cand
aplicarea sau utilizarea sa nu e conforma acestor repere pot interveni sanctiuni importante. Pe
langa faptul cd decizia administrativd In cauza va fi anulatd, iar utilizarea softului ar putea fi
suspendatd ori chiar interzisa. In plus, ar putea fi angajata si raspunderea autorititilor publice,
precum si cea a furnizorului de IA potrivit unor reguli care variazd de la un stat la altul, ceea ce
antreneazd probleme suplimentare, delicate in termeni de partajare si de cumul de raspunderi a
unuia si a altora. Principiul aplicabil este cel al repardrii integrale a daunei tuturor persoanelor
afectate prin deciziile ilegale ori prin algoritmul defectuos. In aceastd ultima privinti mizele

financiare care se pun pot sa fie substantiale.

Primele evaluari internationale ale impactului IA asupra drepturilor fundamentale.
Prin raportul 2022/2023 privind starea drepturilor omului Tn lume, publicat la 24 aprilie 2024,
problematica impactului (,,amenintdrii”) IA asupra drepturilor umane fundamentale, a intrat
oficial si in preocuparile institutionale ale Amnesty International si prin aceasta a dobandit si o
accentuatd dimensiune internationala. Intr-adevar, documentul, care analizeazi situatia
drepturilor si libertatilor in 155 de tari, abordeaza pentru prima datd subiectul si avertizeaza prin

concluziile sale cd aceasta tehnologie dacd nu e reglementata la timp, suficient, adecvat si
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eficient poate ,,spori inegalitdtile rasiale, creste supravegherea si amplifica discursul de urd pe
internet”.

In viziunea autorilor demersului, aparitia instrumentelor de inteligenti artificiala
generativda a relevat si amenintarile pe care utilizdrile sale le prezintd pentru drepturile
fundamentale, si in special pentru populatiile cele mai marginalizate ale societdtii. Doua
insuficiente majore sunt reprosate statelor in acest context, legate de masurile de control ce se
impuneau in privinta comertului mondial de programe (softuri)-spion si, respectiv, de modelul de
activitate bazat pe supraveghere, adoptat de gigantii tehnologiei. Riscurile aferente IA s-au
obiectivat si au fost percepute ca atare odatd cu lansarea in 2023 a ChatGPT-4, un
instrument/unealtd capabil sa sintetizeze si sd produca texte, care a atras atentia asupra modului
in care inteligenta artificiald generativd va transforma viata profesionald, accesul la servicii
publice si, in plan mai general, experienta aferenta platformelor on-line. Ca orice noua
tehnologie ea are un efect dual, poate oferi oportunititi dar fara o reglementare adaptata si
aplicata ar putea accelera riscurile ce apasa asupra drepturilor umane in domenii precum accesul
la prestatii sociale, la educatie si la muncd, drepturile muncii, respectarea vietii private si a
securitdtii pe internet. Ar fi vorba, printre altele, de un risc de intensificare a inegalitatilor, in
special rasiale, de supraveghere crescanda si de amplificare a continuturilor de ura on-line.
Sistemele de IA existente, printre alte tehnologii, accentueaza deja inegalitdtile si aduc prejudicii
relevante populatiilor marginalizate in sectoare precum accesul la servicii publice, mentinerea
ordinii, securitatii si migratiilor. Se mentioneazd, in acest context, exemplul stabilirii In Serbia a
unui nou sistem de protectie sociald partial automatizat, finantat de Banca Mondiala, si care a
antrenat excluderea a numeroase persoane care au incetat astfel sd beneficieze de un ajutor
esential. La randul sdu, utilizarea tehnologiei de recunoastere faciala intensifica restrictiile aduse
dreptului de libera circulatie si contribuie la mentinerea sistemelor de dezvoltare separati. In
plus, societdtile de capital-risc care investesc in noile tehnologii au abdicat adesea la obligatia lor
de a respecta drepturile fundamentale. Referitor la comertul mondial cu programe-spion,
cercetarile Amnesty International din 2023 au contribuit la depistarea utilizarii softului Pegasus
contra ziaristilor si a societatii civile in mai multe tari; o anchetd de amploare realizata de

European Investigative Collaboration, in parteneriat cu autoarea raportului privind ,,Predator
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Files”, a descoperit ca un sistem de acest gen al unei intreprinderi cu sediul in UE si supusa
reglementarii europene fusese vandut in mod liber in intreaga lume, in conditiile in care, chiar a
doua zi dupa aceasta descoperire, Parlamentul European adopta (noiembrie 2023) o rezolutie in
care critica absenta masurilor destinate sa limiteze atingerile aduse drepturilor umane, comise in
sectorul respectiv. Documentul se adduga altor semnale de acest gen, in special declaratiei din
martie 2023 a 11 state care recunostea si denunta amenintarile pe care le prezinta programele-
spion pentru drepturile fundamentale, ceea ce e perceput In raport ca un semn cd anumiti
responsabili politici inteleg si incep a actiona. In privinta atingerilor drepturilor umane comise de
gigantii tehnologici, documentul precizeaza ca prejudiciile cauzate de modelul de activitati
fondat pe supraveghere, care a fost adoptat de acestia, s-au manifestat si in 2023 nu numai in
contextul conflictelor armate, ci si in modul in care au fost incalcate drepturile copiilor si ale
tinerilor. Practicile interzise de colectare a datelor si sistemul de recomandare a continutului
TikTok reprezintd un pericol pentru tinerii utilizatori de platforme, amplificdind continutul
privind depresia si suicidul, care e susceptibil sd agraveze problemele de sdndtate mintald
preexistente. Pe de altd parte, se constatd pe X o crestere alarmantd a incitarii la urd contra
persoanelor LGBTI. Subinformarea si dezinformarea politice sunt preconizate sa se amplifice in
perspectiva numeroaselor alegeri din 2024. Manevrele de acest tip sunt facilitate si intensificate
de algoritmii retelelor sociale si modelele de activitate ale gigantilor tehnologici care acorda
prioritate ,,participdrii” utilizdrilor cu orice pret. Aceste riscuri au fost accentuate prin aparitia
instrumentelor fondate pe IA generativa. Unele autoritdti de control si victime, pe de o parte,
cautd sd obtind o reparatie, iar pe de alta incearca sd impiedice noi atingeri ale drepturilor umane.
Se remarcd, de asemenea, si aparitia unei jurisprudente pertinente, in frunte cu hotararea din 1ulie
2023 a Curtit de Justitie a UE care a respins modelul de activitate fondat pe supraveghere.
Concluzia raportului e sintetizata astfel: guvernele trebuie sa interzica imediat programele-spion
si tehnologiile de recunoastere faciala, care sunt extrem de intruzive, sd ia masuri legislative si
reglementare ferme pentru a lupta impotriva riscurilor si prejudiciilor legate de tehnologiile IA si
sa Incadreze gigantii tehnologici, In special remediind pericolele inerente modelelor de activitate

fondate pe supraveghere.
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Premisele creirii primului ,,minister al IA” din lume! Printr-un comunicat oficial,
publicat vineri 26 aprilie 2024, Ministerul Securitétii Interne al S.U.A. a anuntat infiintarea, la
cererea presedintelui J. Biden, a Consiliului Federal pentru Inteligenta Artificiala (CF-1A) menit
(deocamdatd) sd consilieze guvernul de la Washington in probleme de utilizare ,sigurd si
securizata” a acestei noi tehnologii, ceea ce prefigureaza crearea primului raspuns major
institutionalizat la aceastd provocare civilizationald cruciald, ca precursor al unui viitor
,minister” al inteligentei artificiale. Compus din 22 de membri — oameni politici (precum
guvernatorul statului Maryland), universitari si PDG a 8 companii majore in domeniu — si cu
(deocamdatd) caracter consultativ, este menit sd ajute, prin avizele si recomandarile sale,
autoritatile americane sa fundamenteze deciziile aferente luptei impotriva perturbatorilor
inteligentei artificiale ,,care pot avea un impact asupra securititii nationale sau economice,
sanatatii publice ori sigurantei”. Daca IA e un instrument de transformare, respectiv tehnologia
cea mai transformatoare a epocii noastre, este imperios necesar a ne asigura ca ea se desfasoara
in mod sigur si responsabil si din aceastd perspectiva noua structurd institutionald e destinata sa
contribuie ca ,,securitatea interioard americand sa ramanad in avangarda amenintarilor in constanta
evolutie prezentate de actorii statali ostili si sa intareascd sanatatea noastrd naturald” precizeaza
comunicatul. Si aceasta in situatia in care aplicatiile sale pot fi folosite spre a permite atacuri mai
rapide si la scara mult mai ridicatd contra unor tinte precum conductele de petrol si gaz, cdile
ferate si alte structuri strategice, avertizeaza memoriul de fundamentare a noului proiect. Prima
reuniune a Consiliului va avea loc la inceputul lunii mai si va formula recomandari pentru
adaptarea in deplind securitate a A ,,in serviciile esentiale de care americanii depind in fiecare

b b
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XIV. Spre cea de-a patra categorie de drepturi ale omului, drepturile
umane privind inteligenta artificialdi? Spre un nou Pact international
relativ la drepturile 1A

Progresul exploziv in domeniul noilor aplicatii ale inteligentei artificiale (IA) accentueaza
si amplifici nevoia de reglementare juridica adecvata si eficientd a activititilor aferente. in
acelasi timp, dezvoltarile reglementare si amploarea transformarii previzibile implicate de cea
de-a 4-a revolutie industriala presupun crearea si urmarea unor fundamente etico-juridice ferme
si consistente, care s nu impiedice inovarea si, totodata, sa asigure protectia drepturilor umane, a
valorilor societdtii democratice si sd satisfacd exigentele statului de drept. Asa, de exemplu,
recentele anunturi ale intreprinderilor implicate in elaborarea unui nou tip de software, care sa fie
capabil sd desfasoare actiuni pentru atingerea unui scop dat, constituie o noud provocare in acest
sens®. Anticiparea problemelor ce pot apirea in asemenea contexte si a identifica posibile
raspunsuri si riposte de ordin juridic — de lege lata ori de lege ferenda — constituie astfel o
preocupare permanentd, raportatd in primul rand la imperativul respectarii drepturilor omului.

In acelasi timp, devine tot mai evident ci, in practica, IA se manifesti deopotriva precum
o disciplind si un ansamblu de metode ce permit modelizarea si simularea unui fenomen, cu
obiectivul de a raspunde la o chestiune, de a rezolva o problema ori de a intelege un fenomen.
Atribuirea, la 8 octombrie a.c., a Premiului Nobel pentru fizica 2024 celor doi cercetatori pentru
performantd in materia inteligentei artificiale reprezintd o recunoastere a deschiderii potential
revolutionare a disciplinei in chiar sensul problematicii pe care o vizeaza si a imperativului unui
control uman adecvat in vederea asigurarii unei securitdti juridice depline. Din acest punct de

vedere in plan doctrinal se Intrevad noi si indraznete constructii teoretice care isi asteaptd

* Botezat ,,agent” si considerat de nivel 3 (dupd robotii conversationali, precum ChatGPT si
sistemele capabile de a ,rationa” si Tnaintea ipotezei viitoare a IA capabile de a ,,inova” ori de a ,,face
munca unei organizatii”’) acesta e considerat noul orizont preconizat de orice sector al inteligentei
artificiale. Toate asemenea evolutii ridica noi probleme si din perspectiva interventiei dreptului. Ideea de
a dezvolta agenti capabili a actiona apare ca un risc suplimentar in privinta securitatii In domeniu; cu cat
un sistem e mai actional, cu atat persista pericolul de pierdere a controlului ori a utilizarilor periculoase de
catre actori rau intentionati. De exemplu, respectivii agenti ar putea riposta/replica la ori a intreprinde
ciberatacuri.
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recunoasterea oficiala, consacrarea normativa si aplicarea practicd. Printre acestea se remarca,
prin originalitate si posibilele implicatii teoretico-practice recunoasterea unei a patra generatii
(categorii) de drepturi ale omului, subsumate dreptului fundamental la folosirea inteligentei
artificiale controlului uman al inteligentei artificiale si emergenta unui drept la securitate umana
in conceperea, producerea si utilizarea noilor tehnologii ale inteligentei umane si elaborarea, in
aceasta perspectiva, a unui pact international de cuprindere sistematica si recunoastere juridica,
alaturi de cele doua din 1966 — privind drepturile civile si politice si, respectiv, drepturile sociale,
economice si culturale —, cel de-al treilea preconizat pentru drepturile umane de mediu — relativ

la drepturile umane in raport cu inteligenta artificiala.

1. Preliminarii generale. Aflat in proces complex de cristalizare, in cadrul unei ecuatii
dinamice si departe de as fi stabilit si desavarsit inca inclusiv cadrele generale, dreptul
inteligentei artificiale vine sa completeze si chiar treptat sd Inlocuiasca normele si abordarile
etice dominante in plan mondial si national. Odatd cu afirmarea unor mize sociale si morale
majore in dezvoltarea sistemelor de IA, lipsa unui control (efectiv) si de caracter obligatoriu
proprie eticii aplicate, marcheaza insuficienta acesteia si releva imperativul reglementarii
juridice. Acest difuz si inconsistent amalgam normativ nu permite a face fata amplorii riscurilor
pe care le genereaza utilizarea noilor tehnologii, iar nevoia de securitate adecvata si juridicitate
aferenta se impune cu necesitate. Principii precum realizarea si valorificarea IA, controlul uman,
securitatea, transparenta afirmate mai Intai in eticd isi croiesc drum spre recunoasterea juridica si
fondeaza si prefigureazd reperele unui regim general al emergentei dreptului IA. Acesta
completeazd abordarea normativa sectoriala si reactiile si dezvoltarile aferente diferitelor ramuri
de drept in specificitatea lor. In acest sens, cadrul juridic european cu vocatie universala instituit
in 2024 — prin incheierea, sub auspiciile Consiliului Europei, la 24 mai, a Conventiei-cadru
privind inteligenta artificiald si drepturile omului, democratia si statul de drept (primul
instrument juridic international in materie) si adoptarea, la 13 iunie a.c., a Regulamentului (UE)
nr. 1689/2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala (prima lege din
lume referitoare la IA) — complementare ideatic si reglementar, exprima conceptia dominanta a

perceperii si incadrarii juridice a fenomenului, cu aspiratia de a se generaliza si universaliza.
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Astfel configurat nucleul DIA, acesta, in intregul sau, se prefigureazd a fi conceput si a se
dezvolta intrinsec in sensul si In scopul protectiei indivizilor, societatii si, in ultima instanta, a
speciei umane, pe calea pastrdrii controlului asupra IA si a asigurarii permanente a securitatii
umane fatd de posibile derive si efecte nefaste asupra civilizatiei si conditiei omului ca individ,
colectivitate si specie intre specii. Incadrati in ceea ce s-a denumit ca a patra revolutie
industriala, cea indusda de noile tehnologii preponderent digitale, in frunte cu IA ocupa
majoritatea spatiilor vietii; spre deosebire de dezvoltdrile tehnice anterioare, ea nu vizeazd numai
industria si producerea masiva de bunuri si servicii, ci se indreaptd si spre preocuparile cotidiene,
petrecerea timpului liber, relatiile interpersonale si zonele cele mai intinse ale existentei,
dezumanizandu-le sau cel putin tehnicizandu-le sub o forma si intr-o masura nemaiintalnite pana
acum. In acest mod IA sfideaza regulile ingineriei, ale medicinii sau pe cele ale stiintelor in
general, dar si pe cele ale dreptului, ridicand si punand problema ce fel de ordine juridica trebuie
si corespundi acestor noi si importante evolutii. Intr-o atare situatie complexa se impune ,
deopotriva, simultan si complementar, ca accentul sd se pund atat pe gasirea solutiilor de
protectie a drepturilor recunoscute pana la acest moment, cat si pe necesitatea de a consacra noi
drepturi, care sd permitd ocrotirea fiintei umane, dar nu intr-o realitate analogd, ci in scenarii
artificiale. Un raspuns posibil formulat in doctrina latino-americana 1-ar putea reprezenta, in
acest sens, recunoasterea unei a patra generatii de drepturi umane; existenta drepturilor omului
recunoscute pand in prezent si structurate in cele trei generatii succesive si aparitia si consacrarea
noilor drepturi in scenarii digitale si de IA, ar putea reprezenta punctul de diferentiere intre ceea
ce este si ceea ce se preconizeazd a fi. Se deschide, in acest mod, un proces de recunoastere de
noi drepturi, n scenarii de inteligentd artificiala ce raspunde nevoii de consacrare a controlului
uman asupra IA, ca raspuns la impactul de a mentine o supraveghere, o inspectie, o interventie
promptd, rapida si eficientd asupra noilor tehnologii, de asigurare a utilizarii A spre binele
comun si de garantare a securitatii fatd de efectele nefaste ale derivelor de aplicare a noilor

tehnologii.

2. Dreptul uman de a controla IA. Cu titlu preliminar, dar nu fara rezonanta in planul

incadrarii etico-juridice a implicatiilor revolutiei inteligentei artificiale, e de remarcat faptul ca
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pentru puterile globale si regionale dilema normativa consta in a opta pentru o reglementare mai
strictd, care sa caute protejarea drepturilor umane si a libertatii utilizarilor ori a favoriza o viziune
mai laxd, care si privilegieze in acelasi timp inovarea si interesele geopolitice aferente?®.
Diferitele cadre de reglementare ale Uniunii /europene privind IA adoptate succesiv in ritm rapid
si complementar — Regulamentul (UE) 2022/2065 din 19 octombrie 2022 privind o piata unica
pentru serviciile digitale, Regulamentul (UE) 2022/1925 din 14 septembrie 2022 privind pietele
contabile si echitabile in sectorul digital si Regulamentul (UE) 2024/1689 din 13 iunie 2024 de
stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala — au ca numitor comun
proteguirea si promovarea drepturilor umane. Dimpotriva, S.U.A. au optat pentru o aproximare
reglementard mai laxd in ce priveste dezvoltarea si aplicatiile IA. Se circumscrie acestei viziuni
in primul rand Ordinul Executiv privind IA din octombrie 2023, in privinta caruia devin clare
motivele pentru care nu s-au agreat schimbari reglementare precum cele din UE (pe langa faptul
ca raspund traditiei istorice a S.U.A. de neincredere fatd de oricare tip de reglementare) privesc
trei aspecte: a) teama ca o reglementare mai stricta, nu numai si nu descurajeze inovarea, ci $i sa
orienteze investitiile spre alte regiuni; b) dat fiind cd principalul motor de dezvoltare al acestei
avansate tehnologii e in S.U.A. (e vorba de iIntreprinderi americane) se cautd sa se protejeze
leadership-ul din ratiuni geopolitice (mai ales sa se impiedice China sa le intreaca); c) face din
aceste platforme aliatele naturale, intr-un sistem de distributie a puterii globale care favorizeaza
S.U.A. si deci orice incercare de a reglementa va trebui sa aibd in vedere pozitia acestor
platforme proprii.

Dintr-o perspectiva normativa si intr-o atare masura dreptul trebuie sa raspunsa la noi si
unele total inedite provocari ce se ridicd astfel si sa ofere raspunsuri juridice adecvate, uneori
chiar avangardiste. Unul dintre acestea, formulate deocamdatd la nivel doctrinal, constd in
recunoasterea controlului uman asupra inteligentei artificiale ca un nou drept, spre a garanta
supravegherea umana In alcatuirea si dezvoltarea respectivelor aplicatii/sisteme in scopul de a

evita afectarea altor drepturi umane existente*’ si in jurul ciruia s se dezvolte intr-un sistem

% M.A. Guerro, Regular la Inteligencia Atrtificial: ¢derechos humanos o geopolitico?, ,,El Sol de
México” 30 de marzo de 2024.

47 C.S. Vasquez, J.A. Toro-Valencia, El derecho al control humano: Una respuesta juridica a la
inteligencia artificial, in ,,Revista Chileno de Derecho y Tecnologia” nr. 2/2021, p. 211-228.
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propriu alte drepturi umane asupra IA. Este vorba, asadar, de garantarea pe aceastd cale a
protectiei drepturilor si intereselor ocrotite juridic in scenariile IA; autonomia si capacitatea de
invatare a respectivelor sisteme face iminenta necesitatea de a mentine si dezvolta un control
uman adecvat si eficient, In diferitele procese de creare si dezvoltare a inteligentei artificiale, cu
obiectivul de a evita afectarea drepturilor umane, si in caz de producere a sa, a se putea remedia.
Se urmadreste mai ales a garanta valori fundamentale deja ocrotite, precum egalitatea, viata
privatd, libertatea de exprimare, nediscriminarea, procesul echitabil s.a. Ca urmare, semnificatia
controlului uman ca drept fundamental se refera la sensul sau instrumental, adica se justifica spre
a proteja drepturi intrinseci fiintei umane, in cadre care nu sunt inca reglementate din punct de
vedere juridic, precum cele ale IA. Tntr-adevir, autonomia si capacitatea de invitare a
respectivelor sisteme face iminenta necesitatea de a le controla uman, ca un concept teoretic si
juridic in constructie, ce impune spre definitivare dezbateri si analize corespunzatoare.

O primd chestiune vizeaza asigurarea unei concordante intre ritmul avansurilor
tehnologice ale inteligentei artificiale si cel al reactiilor juridice pertinente. In mod traditional se
considera ca e deosebit de important ca dreptul sa raspundd necesitatilor si evolutiilor sociale si
tehnologice, inainte ca ele sa producd daune iremediabile si vulnerabilitate a drepturilor umane.
Riscul ca progresul tehnico-stiintific sa iasd de sub controlul uman si sa afecteze umanitatea
devine o preocupare generald, in primul rdnd din partea specialistilor domeniului, cei mai

constienti in acest sens*®

si mai ales in contextul bulversdrilor intrevazute de emergenta rapida si
masiva a aplicatiilor [A.

De asemenea, se impune a delimita implicatiile juridice pe care le presupune
recunoasterea controlului uman precum un drept, in ceea ce priveste definirea titularului sau, ce
poate cere ca garantii si noi si inedite prerogative ale autoritatilor. in mod corelativ, in virtutea
lui se nasc indatoriri pentru stat si particulari, in scopul de a garanta noul drept in scenariile de

inteligenta artificiala. E vorba, de exemplu, de definirea responsabilitatilor statale menite sa-I

garanteze ca atare; nu mai putin se vizeaza restructurarea institutionald aferentd delimitarii

4 Dans les mémes circonstances, je referas la méme chose. Mais je suis inquiet que la
conséquence majeure de tout ¢a puisse étre que les modeles deviennent plus intelligents que nous et
prennent la contréle” declara, la 8 octombrie 2024, cu ocazia anuntului decernarii Premiului Nobel pentru
fizica 2024, unul dintre laureati, Geoffrey Hinton. ,,Le Figaro”, 8 octombrie 2024.
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autoritatilor care sd-si asume inspectia supravegherea si, la nevoie, sanctiunea aferenta
participantilor ~ la  productia  si  dezvoltarea IA. Un intreg  sistem  de
,raspundere/reparare/asigurare” specifice isi asteapta prefigurarea, consacrarea si aplicarea. Ca o
concluzie, recunoasterea controlului uman al inteligentei umane ca nou drept fundamental
propusd in acest mod, rdimane o cale mai putin exploratd, dar care se prefigureaza ca o ipoteza
fezabila de reactie juridicd adecvatd la noile evolutii tehnologice revolutionare si care presupune
ca prim pas extinderea de catre state a protectiei drepturilor umane in scenariile 1A, sens in care
controlul uman reprezinta un instrument important.

In definitiv, perspectiva pentru om de a pastra controlul asupra IA rezida, in special, din
punct de vedere tehnic Tn capacitatea sa de a arbitra intre diferitele IAG, prin validarea
conformitatii a cinci axe privind originea datelor, modalitatilor de tratament, conditiile folosirii,

finalititile si superiorizarea sa®.

3. Dreptul la securitate fati de riscurile tehnologiilor de IA. Regulamentul (UE)
2024/1689 din 13 iunie 2024 oferd perspectivele unui standard mondial al IA de incredere, ca
prim text juridic de naturd orizontald ce stabileste exigentele reglementare obligatorii pentru
principalii operatori (inclusiv pentru autoritdtile publice) ai lantului de valoare globald a
sistemelor de TA cele mai de risc puse pe piati ori utilizate in Uniune®. Ca act de reglementare el
poartd dimensiunile specifice dreptului [A: pe de o parte se Inscrie in mod natural in
,ecosistemul dinamicii mondiale a tehnologiilor de inteligenta artificiala”, iar pe de alta si tot In
acelasi fel ,,is1 impune marca normativa” sprijinindu-se si exprimand in acest domeniu politica
europeand de securitate a produselor si metodologia noului cadru legislativ (,,New Legislative

Framework” — NLF) fondatd pe abordarea riscurilor. In acest sens se instituie o veritabila

% Th. Cassuto, L homme arbitre de l'intelligence artificielle, ,,Daloz Actualité”, 24 mai 2024.

%0 Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de
stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala, si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 300/2008, (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 si (UE) 2019/2144 si a Directivelor
201490/UE, 2016/797 si (UE) 2020/1828 (Regulamentul privind inteligenta artificiald), JO L, 2024/1689,
12.07.2024; pentru o prezentare analitica, a se vedea: M. Ho-Dac, Premier décryptage du reglement
européen sur lintelligence artificielle (Al Acte): vers un stand mondial de I'|A de confiance? In ,,Recueil
Dalloz” no. 34, 3 octobre 2024, p. 1678-1685; C. Crichton, Projet de réglement sur 1A (I1): une approche
fondée sur les risques, Dalloz Actualité, 4 mai 2024.
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»,schema de conformitate ex ante alimentatd de norme tehnice si un cadru ex post de
supraveghere a pietei, de-a lungul intregului ciclu de viata a sistemelor de IA”. In acelasi timp,
asa cum s-a remarcat, in centrul reglementarii se afla conceptul de risc, care se ,,emancipeaza
partial in litera sa” de acquis-ul NLF si care include, alaturi de riscurile pentru ,,sanatate si
securitate”, pe cele vizand ,,drepturile fundamentale”, ,,valorile Uniunii”, precum si respectul
democratiei si a statului de drept, ceea ce reflecta o ,,inclinare legislativd umanista”, care prezinta
semnificatii importante din unghiul problematicii promovarii unei noi categorii de drepturi ale
omului, cea de-a patra, centratd pe ocrotirea omului ca specia si individ fata de perspectivele
aparitiei unui ,,alter ego” artificial, autonom si cu scopuri proprii, care pot deveni contrarii si
distructive pentru conditie umani autenticd, traditionald®’. Din intreaga conceptie a actului
normativ fondator se degaja perspectiva conditiei umane si a drepturilor omului, acesta fiind
plasat in centul tehnologiilor de inteligentd artificiala in dimensiunea lor inovanta, dar si de risc
pentru drepturile si libertatile fundamentale.

Cadrul juridic european uniform cu vocatie universald de dezvoltare, introducerea pe
piata, punerea In functiune si utilizarea de sisteme de inteligentd artificiald este construit pe si
degaja exigentele unui drept esential la securitate umana fata de riscurile aferente inteligentei
umane, desi neenuntat expres si consacrat ca atare. Obiectivele declarate sunt clare si evidente n
acest sens, constand in:

— a veghea ca sistemele de TA introduse pe piata sa fie sigure si sa respecte legislatia in
vigoare 1n materie de drepturi fundamentale, valorile UE, statul de drept si durabilitatea
environmentale;

— a garanta securitatea juridica in scopul de a facilita investitiile si inovatia in domeniu,

— Intdrirea guvernantei si aplicarea efectiva a legislatiei existente in materie de exigente
de securitate aplicabile sistemelor de inteligenta artificiala si de drepturi fundamentale;

— facilitatea dezvoltarii unei piete unice pentru aplicatiile 1A legale si sigure si a
impiedica fragmentarea pietei. Pentru aceasta, Regulamentul IA cadru a stabilit interdictia

anumitor practici, exigente specifice aplicabile sistemelor de IA de inalt risc, reguli armonizate

LT, Christakis, T. Karathanasis, Tools for navigating the EU Al Act: (2) Visualization pyramid, 7
mars 2024, on-line.
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in materie de transparentd aplicabile sistemelor de IA destinate sa interactioneze cu persoane
umane, celor de recunoastere a emotiilor si de categorizare biometricd si sistemelor de TA
generativa utilizate pentru a genera ori manipula imagini ori continuturi audio sau video. Nu in
ultimul rand, intreaga abordare astfel reglementatd si promovatd trebuie sd tind seama de
rezultatele benefice asupra protectiei sociale si de mediu pe care le poate aduce inteligenta
artificiald, precum si de nivelurile de risc ori de consecintele negative pe care le poate avea
aceasta tehnologie.

Coerenta e asiguratad cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii si dreptul derivat al UE
in domeniul protectiei datelor, a consumatorilor, nediscriminarii si egalitatii de gen. Se
completeazd dreptul existent Tn materie de nediscriminare stipuldndu-se exigente ce vizeaza
reducerea la minimum a riscului de discriminare algoritmica, insotite de obligatii vizand
gestiunea riscurilor, determinarea si controlul uman de-a lungul intregului ciclu de viata a
sistemelor de IA. Caracteristica esentiald a statutului juridic astfel conferit IA este aceea ca ea sa
fie ,,de incredere si centrate pe om”, asigurand ,,un nivel ridicat de protectie a sanatatii, a
sigurantei, a drepturilor fundamentale consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, inclusiv a democratiei, a statului de drept si a mediului, de a proteja impotriva

efectelor daunatoare ale sistemelor de IA” (considerentul 1).

4. Dreptul de a utiliza IA spre binele comun. In doctrina mexicand de profil s-a
afirmat si argumentat nevoia consacririi unui drept uman la folosirea inteligentei artificiale®, si
aceasta intrucat limitarea ei ar Insemna nu numai o mare pierdere in privinta dezvoltarii
economice si tehnologice, ci si o posibila incalcare a drepturilor umane. Stabilind o atare
utilizare printr-o noua generatie de reglementari internationale care sa o garanteze, protejeze si sa
promoveze bundstarea persoanelor si actionand spre pozitionarea ei precum un drept uman si
exprimarea provocarilor pe care le implica se intrevede o inedita dezvoltare in materie. Folosirea
aplicatiilor inteligentei artificiale cu caracter constant, usor accesibild si gratuitd, chiar cotidiana

de cat mai multe persoane, degajd ideea recunoasterii IA precum un drept uman, iar acest lucru

2 L. A.M. Aboytes, El derecho humano al uso de la inteligencia artificial (IA), in ,,Revista
latinoamericano de ciencias sociales y humanidades”, nr. 6/2023, p. 188 si urm.
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ar putea presupune ca fiecare individ sd se bucure de un acces just la tehnologiile respective.
Aceasta ar favoriza Tmbundtdtirea semnificatiilor si a exercitarii celorlalte drepturi umane,
precum cele economice, sociale si culturale, sa se depaseasca ingradirile accesului la informatie,
sa se amelioreze asistenta sanitard si sd se faciliteze accesul la educatie. Spre a se putea reusi in
aceasta privinta e fundamental sa se elimine ingradirile digitale, asigurandu-se accesul la
tehnologii si garantandu-se ca toate sectoarele sociale, mai ales cele mai defavorizate sa nu
ramana in urma in cursa pentru utilizarea 1A, in beneficul fiecarei persoane si a binelui comun.
Desigur, documentele internationale in vigoare privind drepturile omului nu cuprind
prevederi directe, exprese ori specifice referitoare la 1A, dar textele unor articole pot fi
interpretate, iar semnificatiile lor raportate la anumite cadre de implicare a acesteia. Este cazul,
de pilda, al dispozitiilor referitoare la dreptul la viatd privatd (precum cele aferente art. 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului sau cele pendinte art. 11 din Conventia americana
privind drepturile umane din 1981) si in virtutea carora se poate considera ca aplicatiile A
includ culegerea de date personale si supraveghere. Totusi pentru a stabili cadrul juridic care
sprijind apdrarea utilizarii inteligentei artificiale ca drept uman se pot invoca si alte texte
internationale Tn domeniu, precum art. 15 (1) lit. b) din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale din 1966 relativ la ,,dreptul fiecaruia... de a beneficia de
progresul stiintific si de aplicatiile sale”, sau articolul 14 — dreptul la beneficiile culturii, din
Protocolul aditional la Conventia americand privind drepturile umane In materia drepturilor
economice, sociale si culturale (San Salvador, 1988) si care stipuleazd ca ,,Statele parti...
recunosc dreptul tuturor persoanelor de a se bucura de progresul stiintific si tehnologic”, ceea ce
presupune, intr-o interpretare actualizatd, si folosirea tehnologiilor de IA. Pe masura ce aceasta
avanseaza e necesar sd se analizeze amploarea si profunzimea implicatiilor sale ca drept
fundamental Tntrucét cadrele juridico-politice intonationale existente, incepand cu fundamentalul
proclamat prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948, ne oferd o baza solida spre
a aborda problemele generate de folosirea noilor tehnologii si aspectele vizand legaturile sale cu
protectia drepturilor omului. Cu atari repere juridice se poate garanta, cel putin pentru inceput, ca
cercetarile vizand si utilizarea IA sa se desfasoare cu exigentele respectarii demnitdtii umane,

protectiei vietii private, asigurarii egalitatii, recunoscandu-se IA ca un drept uman pentru ca
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alaturi de folosirea sa, acesta promoveaza si protejeaza alte drepturi fundamentale. Spre
exemplu, desi Declaratia universala din 1948 nu se referd la IA, existd totusi in continutul sau
elemente ce ofera o baza pentru a recunoaste drepturile care au legdturd cu inteligenta artificiala
precum prevederile art. 3 care stabilesc ca ,,Orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertatea si
la securitatea persoanei”, ceea ce ar putea include, intr-o interpretare teleologica, protectia
impotriva folosintelor ddunatoare ale IA. Recunoasterea acesteia din urma ca un drept poate ajuta
la promovarea egalitatii si imbunatatirii vietii persoanelor sub diferite aspecte relevante pentru o

seama de drepturi umane clasice.
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XV. Inteligenta Artificiala: mizele drepturilor fundamentale si provocarile
statului de drept

Inteligenta artificiala, ca noua si radicala revolutie tehnologica a devenit nu numai un
subiect fascinant si de ampla curiozitate pentru marele public ori de reflectie profunda pentru
filosofi, ci si o preocupare majord concretd pentru specialistii diverselor domenii de activitate.
Dupa ce Gary Kasparov a fost invins de calculatorul Deeper Blue in 1997 pe tabla de sah s-a
inteles din ce in ce mai mult cd acest instrument poate egala si, de ce nu, chiar depasi la un
moment dat i in anumite privinte chiar si performantele creierului uman. Astazi, dupd aparitia in
noiembrie 2022 a [A generative cu avantul sdu exploziv si anuntarea pentru viitorul apropiat a
emergentei IA generale® robotii, vehiculele autonome, justitia predictiva, algoritmii sunt deja tot
atatea inovatii ce pot schimba viata cotidiana si profesionald, inclusiv cea juridica. lar viitorul,
mai mult sau mai putin previzibil se anunta deosebit de complicat, dar poate tocmai de aceea
necesar a fi discutat. Si din atari motive inteligenta artificiala si problemele sale au devenit
totodata si un obiect juridic care, dincolo de normele etice este reglementat si de cele de drept, cu
pretentii strdvezii de a deveni chiar un subiect al acestuia. Dupa multiplicarea cartelor etice in
materie si a numeroase alte instrumente de soft law, in special internationale si europene, au
aparut si primele reglementari juridice, iar altele isi asteapta iminenta promulgare, inclusiv si mai
ales la nivelul UE, asa Incat dreptul inteligentei artificiale 1si reclama deja un loc, deocamdata
provizoriu si tranzitoriu, In curs de definire, in cadrul sistemului juridic si un drept de cetate in
arealul disciplinelor stiintifice. Aflate in privinta dispozitivului de protectie intre etica si drept,
primele afectate de IA sunt drepturile umane fundamentale, care reprezinta rezonante deosebite
la nivelul ansamblului social. Daca IA ar putea permite, potrivit unora, sd ,,activeze drepturile

fundamentale”, ea prezintd, totodata, riscuri incontestabile pentru acestea din urma.

°3 Un concept cu contururi incd neclare, desemnand in principiu inteligenta artificiald capabila sa
realizeze oricare operatiune cognitivd umana. Ea se rezuma, insd, la inteligenta analitica (chiar dacd mai
eficient decét fiinta umand), dar aceasta din urma este dotatd, de asemenea, si cu inteligenta creativa,
emotionala si practica. Asupra dilemelor semnificatiilor sale: A. Jean, L'intelligence artificielle générale
n'est ni intelligente ni générale, in ,,Le Figaro”, 25 ianuarie 2024.
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1. Premise, insuficiente, inadecvari. Drepturile fundamentale, dreptul muncii, cel al
sanatatii, cel al proprietatii intelectuale, datelor cu caracter personal, al finantelor publice, dar si
drepturile: civil, penal, international, bancar, al mediului si al climei s.a. sunt afectate de
dezvoltarea acestor noi tehnologii. Totodata, inteligenta artificiald nu e un instrument rezervat
numai entitatilor private; cea mai mare majoritate a autoritatilor publice si a administratiilor o
utilizeaza astazi, in special pentru tratarea imenselor volume de date si, mai mult decét atat, ea
influenteazad in mod semnificativ insdsi natura structurilor institutionale si rolul lor in arhitectura
societdtii. Cum dreptul in general si corolarul sau, raspunderea (juridicd), tin prin excelenta de
actiunea, natura umane, din care IA, prin definitie, este exclusd, se ridicad problema adaptarii
legislatiei existente la specificitatea situatiilor generate de noile tehnologii si, respectiv, a
adoptarii altora noi, corespunzatoare ineditelor situatii astfel create. Miza e, deci, aceea de a
prezerva caracterul universal al reglementarilor legale existente, favorizand totodatd emergenta
problematicii 1A ntr-un spatiu juridic securizat si, pe cat posibil, transparent. Asadar, se ridica
chestiunea si se reclamd in mod evident un raspuns la Intrebarea existentiala: exista un, si daca
da, ce este acum dreptul IA? Si 1n aceeasi logica ineluctabild, urmeaza mirarea finala: la ce se va
ajunge 1n cele din urma in privinta reactiei juridice la un fenomen tehnologic civilizational
major?

Sa pornim 1n demersul nostru de la a infirma impresia unora ca tehnologiile de ultima ora
si prea moderne si complicate apar si se manifesta in afara dreptului. Dimpotriva, pentru moment
cel mult daca admitem totusi ca normativitatea juridicd ramane uneori, sub anumite aspecte, in
intarziere in raport cu evolutia acceleratd a tehnicii putem vorbi mai degraba de insuficienta si de
o oarecare inadecvare a sa temporare si de depasit. Intr-adevar, ansamblul dreptului pozitiv se
aplicd cu limitele si imperfectiunile sale si noilor tehnologii aferente IA: dreptul drepturilor
fundamentale, dreptul datelor cu caracter personal, dreptul responsabilitatii, dispozitiile privind
produsele defectuoase, cele privind protectia consumatorului s.a. Prin forta sa creativa,
jurisprudenta raspunde si noutatii tehnologice, iar judecatorul nu poate refuza solutia juridica
oricare ar fi provocarea tehnica cu care se confrunta.

Fara indoiald, insuficientele si limitele in raport cu exigentele guvernantei IA sunt

majore, manifestate la nivelul general al reactiei juridice propriu-zise, deopotrivd nationala,
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regionald (unional-europeand) si internationald si de aici nevoia Indepartarii si depasirii lor
corespunzatoare, in primul rand printr-o abordare globala (mondiald). Asa, de exemplu, nu exista
definitie clara si comuni a diferitelor tipuri de tehnologi ale inteligentei artificiale. Intr-adevar,
definitiile juridice actuale ale IA au tendinta de a fi foarte largi, ceea ce ridica preocupari in
privinta aplicarii lor in practica, intrucat reglementarile acoperad, in consecinta, un amplu evantai
de sisteme ce prezinta riscuri diferite si ar putea sa merite tratamente diferite. La fel nu sunt clar
precizate intelesurile acordate notiunilor de risc, de securitate, de transparentd, de echitate sau
nediscriminare, ceea ce pune probleme 1n aprecierea conformitétii juridice. Nu in ultimul rand, se
poate constata cd se recurge adesea, la nivel regional, national si chiar local, in functie de
particularitatile sistemului legislativ, la reglementdri menite sa raspunda la preocupari particulare
si de echilibrare a reglementarii si dezvoltari in contexte date. Toate asemenea inconveniente ar
putea fi depasite printr-un efort comun de corelare si compatibilizare sub semnul unei guvernante
comune a IA, pe fundalul unei conceptualizari corespunzatoare. Cu referire concretd la materia
drepturilor fundamentale reglementdrile in vigoare cuprind numai partial referinte directe,
respectiv cele referitoare la protectia datelor personale ori nediscriminare, raimanand insuficiente
din moment ce un mare numar de sisteme de IA functioneazd de la date neidentificabile si pot
avea consecinte ce exced celor doud materii deja avute In vedere. Din aceastd perspectiva putem
afirma deci ca dreptul inteligentei artificiale exista deja, de lege lata, cu neajunsuri evidente, dar
pe deplin explicabile. Inca in expectativa, doctrina aferentd este chemati mai intai sa clarifice
problema de a sti ce adaptari grabnice sunt necesare si mai ales ce reguli noi se impun a fi
adoptate la nivel de etapd. Asadar, spre a ne indrepta spre un drept deplin al inteligentei
artificiale e nevoie a vedea ce fel de normativitate se cuvine adoptata, cu propuneri cat mai
particularizate si tot mai articulate de lege ferenda. Tn fine, ca un corolar al unor atari
metamorfozari reflectia juridica ar genera viziunea de ansamblu de urmat, stabilind, inainte de
toate, echilibrul dintre drept si eticd, intre dezvoltarea economicd si drepturile fundamentale,
transparentd si control in numele valorilor definitorii ale unei societati financiar democratice.
Comunitatea internationald, prin diferite forme si in diverse planuri de manifestare a sa s-a
intrebat de mai multd vreme despre modul de a sesiza, intelege si a se ajunge la a explica ceea ce

pentru unii nu ar fi In realitate decat aplicarea de formule matematice transformate in coduri
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informatice. Etica joacd un rol tot mai important in acest proces, diversele linii directoare
elaborate in vederea promovarii unei ,,JA demn de incredere”, enuntdnd sapte exigente cheie in
acest sens: 1) o actiune mana si un control uman; 2) o robustete tehnica si o adevarata securitate
informatica; 3) respectul vietii private si o guvernantd a datelor eficientd; 4) o transparentd a
functionarii; 5) o adevdarata diversitate, o nediscriminare si o echitate; 6) o bunastare societald si
a mediului; 7) o responsabilitate in raport de sistemele de IA utilizate. Atari orientdri etice si
instrumentele de evaluare create pentru operationalizarea lor ajutd la incadrarea si structurarea
actiunii de reflectie si stabilire a cadrului juridic absolut necesar manifestarii ,,revolutiei [A” si
guvernarii Dreptului Inteligentei artificiale (DIA).

Dezvoltdrile generate in planul dreptului pozitiv, evolutiile Inregistrate la nivelul
reglementdrilor specifice si jurisprudenta aferenta prefigureaza astfel o prima ipostaza, evident
de tranzitie, a dreptului inteligentei artificiale in constructie. Chiar si la aceastd etapa initiala
reflectia si studiul acestuia devin deja necesare, avand in vedere, deopotriva, rapida afirmare a
noilor tehnologii si majora/radicala transformare pe care o implica asupra vietii sociale si
individuale care asteapta urgente raspunsuri juridice. Universitatea si cercetarea sunt primele

chemate al un atare demers.

2. Inteligenta artificiala: subiect si/sau obiect de drept? Conform definitiei retinute in
Recomandarea UNESCO din 23 noiembrie 2021 inteligenta artificiald priveste ,,sisteme capabile
de a trata datele si informatia printr-un proces asemdnator unui comportament inteligent si
comportand in mod general functii de rationament, de invatare, de perceptie, de anticipare, de
planificare si de control (punctul 2). Si celelalte intelesuri acordate sintagmei de textele
internationale pertinente insistd, in esentd, asupra unor atari elemente generale de prefigurare,
care se focalizeaza pe responsabilitatea umand si, respectiv, produsul tratat. Din aceasta
perspectiva se ridica si problema statutului IA: obiect sau subiect de drept? O rezonantd
importantd o prezintd in acest context, de exemplu, problema determinarii subiectului activ al
raspunderii civile pentru daunele generate de utilizarea aplicatiilor IA si al obligatiei de reparare
a acestora. Aplicarea regimului clasic consacrat in cadrul sistemului de drept continenta,

indeosebi de codurile civile, in asteptarea unor reglementari speciale intampina deja serioase
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dificultati. Mai intdi, e cea legatd de autonomie, in sensul daca in situatia unui pretins prejudiciu
ce a fost provocat de un sistem IA ce utilizeaza invatarea automatd pentru a lua decizii fara
,2uman in bucla” se pot aplica si, eventual, cu ce amenajari, principiile generale ale raspunderii
bazate esentialmente pe liberul arbitru, controlul si previzibilitatea inerente persoanelor fizice si
persoanelor juridice (morale). Ca atare, cu cat tehnologiile IA devin (mai) autonome, cu atat
poate fi mai greu de identificat partea care a cauzat paguba.

Tot asa, in acelasi siaj problematic apare si chestiunea ,,cutiei negre” care intervine atunci
cand programele pot sd nu inteleagd exact cum un sistem de IA autonom a luat decizia
contestatd. Cum va fi stabilita legatura de cauzalitate si culpa ori infirmat daca consecinta care ar
fi cauzat dauna nu ar putea fi explicata sau probatd? Cine va fi tinut responsabil?

Desigur, atata timp cat expresiile tehnologiilor de IA se rezuma si raman unelte umane,
din punct de vedere juridic sunt si au exclusiv calitatea de bunuri, lucruri. Din momentul in care
acestea trec la stadiul de autonomie se ridica si problema dacd nu s-ar cuveni a li se acorda
calitatea de subiect de drept, de titular de drepturi si obligatii intr-o formula sui generis, adecvata
si specificd domeniului. Ideea e pasionanta si chiar Parlamentul European s-a grabit, intr-o prima
faza, prin Rezolutia din 2017 adresatd Comisiei Europene, care recomanda crearea unei
personalititi juridice pentru robotii cei mai sofisticati, asa-zisa ,,personalitate electronica” °*. S-a
sustinut, in acest sens, cd ar fi vorba de o figurd tehnica, de ordin functional, o ,,fictiune juridica”
precum in cazul oricdrei persoane morale (fizice). Si aceasta acu atdt mai mult dacd avem in
vedere precedente de genul conferirii de personalitate juridica Pamantului, unor elemente
naturale precum fluvii, munti, arbori etc. Dar aceastd posibilitate a fost repede abandonata si
chiar expres respinsa, avand in vedere riscurile si implicatiile la care ar conduce o instituire a
unel atari entitdti juridice. Mai multe argumente au fost invocate in favoarea unei asemenea
pozitionari. Primul este de ordin tehnic si consta in aceea ca, cel putin deocamdata, a pretinde

autonomia inteligentelor artificiale ar fi o exagerare. Prezenta umand e evidenta si necesard;

% Rezolutia Parlamentului European continind recomandari adresate Comisiei privind regulile de
drept civil privind robotica, 16 februarie 2017. ,,Crearea, in cele din urma, a unei personalitdti juridice
specifice robotilor, pentru cel putin robotii autonomi cei mai sofisticati putdnd si fie considerati ca
persoane electronice responsabile, tinute sd repare orice daund cauzatd unui tert; ar fi de prevazut a se
conferi personalitatea electronica oricarui robot care ia decizii autonome ori care ar interactiona in mod
independent cu tertii ” (punctul 59, 1).
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inteligenta rdmane o opinie umana incapsulatd atata timp, desigur, cat e (incd) slabda, mono-
sarcind si neconstientd. De altfel, aceastd pozitie se bazeaza cel mai adesea pe o viziune
antropomorfa a [A. Or, aceasta nu a fost ,,corporizatd” pentru a se desfasura. Ea este lipsita de
orice anvelopd fizicd. Mai mult sau mai putin forma sub care e exploatatd IA poate influenta
asupra naturii pagubelor, dar nu asupra calificarii ei ca atare. Pentru a se indeparta de aceasta
viziune, sintagma/expresia de ,,sisteme de inteligenta artificiala” e astdzi preferatda de autoritatile
interguvernamentale, sistemul trimitdnd in mod evident la notiunea de obiect de drept. Cel de-al
doilea argument tine de tehnica juridica; propunerea sublinia mai intai dificultatile de a trasa
frontiere intre inteligentele artificiale apartinand lucrurilor si de cele aferente persoanelor. Apoi,
acordarea unei personalitati juridice nu e niciodata neutr, ci rezultd dintr-o alegere politica. In
fine, a acorda personalitate juridica anumitor aplicatii ale IA ar risca sa bulverseze categoriile
domeniului, credndu-se o himera juridica, deopotriva obiect si subiect de drepturi. Ca atare, cel
putin deocamdata si avand in vedere starea lucrurilor deopotriva sub aspect tehnic si juridic, nu e
nicio indoiala cd IA e un obiect de drept, compus din elemente corporale si incorporale, dintre
care unele apropriabile de drepturile de proprietate intelectuald. Evolutiile previzibile insa
converg spre a se ajunge, intr-un viitor apropiat, la a asista la entitati hibride, care ar indeplini
cumulativ doua calificari, ceea ce ar obliga la rescrierea, fara nicio indoiala, a dreptului bunurilor
si dreptului persoanelor. In fine, al treilea argument care se opune atribuirii unei personalititi
juridice electronice trimite la asa-zisele ,,efecte de bord” posibile. Unele drepturi umane au fost
atribuite persoanelor morale (precum dreptul la denumire/nume), ceea ce e fezabil si in domeniul
IA. La fel, cel putin prin mimetism s-ar putea atribui aplicatiilor respective un drept la viatd
privatd (autonomd), un drept la existenta (viatd)? O atare solutie ar conduce Ila
deresponsabilizarea actorilor lantului, responsabilizand inteligenta artificiald care, gratie
acorddrii unei personalitati juridice, ar deveni direct raspunzdtoare de daunele cauzate.

Aceasta viziune realista, tehnicista a [A poate dezamagi adeptii science-fiction, dar nu si
pe cei ai stiintei juridice previzioniste. Intrucat provocirile sunt deja imense. Apartinand situatiei
si circumstantelor aferente primei generatii de aplicare pe scard largd a tehnologiilor 1A, de pana
in noiembrie 2022 cand a fost lansatd ChatGPT si avand in vedere momentul 2023 cand s-a

anuntat IA generald la orizontul chiar numai al unui deceniu, asemenea considerente juridice se
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impun a fi reanalizate si concluziile aferente reamenajate din noi perspective. Pasul spre
autonomie al dispozitivelor de IA presupune stabilirea unui regim juridic care sa asigure inclusiv
acordarea anumitor ,,drepturi” si obligatii noilor subiecte sosite n cdmpul juridic clasic. Ramane
insd de vazut ce semnificatie exactd mai conferim in acest sens notiunii de drept subiectiv, ce
modalitati de exercitare si mecanisme de garantare devin necesare. O propunere, asadar, inca
puternic controversard e aceea de a conferi drepturi legale si un ansamblu corespunzitor de
obligatii juridice sistemelor de IA; aceasta ar permite ca insasi inteligenta artificiala sa fie tinuta
responsabila de orice prejudiciu pe care l-ar cauza (provoca). Ca precedente se invoca, de
exemplu, acordarea de personalitate juridica unor obiecte precum navele (in Marea Britanie) ori
a cetateniei saudite robotului Sofia (2017), iar 1n privinta dreptului pozitiv se retine ca, printr-0
modificare din 2015, Codul civil din Quebec prevede ca animalele nu (mai) sunt ,,lucruri” si ca
au ,,imperative biologice”. Pornind de la atari constatari se considerda ca, precum si in cazul
animalelor, si in cel al sistemelor de IA care invata procesele umane s-ar putea stabili un statut
juridic sui generis, 0 abordare care s-ar dovedi utila cel putin in analize menite sa permita
decidentilor si tribunalelor si tind cont de provocarea reglementirii sistemelor de IA®®,

Din perspectiva saltului spre IA generalizata, problema se complica, iar explicarea sa nu
se mai poate realiza recurgand exclusiv la conceptele si paradigmele dreptului de pana acum, ci
implica recurgerea la armele reflectiei filosofice spre scrutarea normativititii viitorului. in
viziunea filosofilor se contureazd pentru perioada urmatoare si imaginea unei ,societdti
transhumaniste”, o lume in care tehnologiile, in frunte cu IA si cu cea cuantica, ar putea anticipa
nevoile, in scopul de a ne elibera de o povara apasatoare: libertatea. Liberalismul ar ceda atunci
locul unei optimizari a bunastarii individuale, oferind cetateanului sarcina de a decide prin el
insusi: o democratie deterministd, ghidata de inteligenta artificiala! Odatd ajunsi intr-0 atare
societate ce se va intampla cu norma juridicd, cu natura sa traditionald? Se va indepdrta ea de
esenta sociald si mai ales cea statald initiald spre a transgresa spre o substanta preponderent

tehnico-administrativi, stimulati masiv de generalizarea aplicatiilor IA?°® Rispunsurile necesare

% A. Beelen, Ph. Dambly, (R)Evolution de I’Intelligence Artificielle. Vers un cadre juridique et
technique de ['I4, Editions Anthemis, 2023, p. 224.

% J. Gobin, L’individu, fin de parcours? Le piége de l'intelligence artificielle, Collection Le
Débat, Editions Gallimard, Paris, 2024.
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constituie, poate, adevaratele provocari ale stiintei domeniului si mizele autentice ale cercetarii
de profil. Tntr-adevar, chiar daca comporta reevaluiri fundamentale si optiuni epocale, problema
tinde sa devind cu adevarat, in mod accelerat stringenta si se impune a fi tratata ca atare. Cel mai
elocvent exemplu in acest sens este problema protejarii unei opere generatd de o inteligenta
artificiald, care nu poate fi pur si simplu ignoratd, cu atdt mai mult cu cat anunta evolutii
ineluctabile si majore. In concret, o IA poate genera deja opere noi, chiar inedite, dar in dreptul
de autor actual noutatea nu e sinonima originalitatii si nu e suficient spre a oferi protectie
(juridica). In plus, in starea actuald de dezvoltare a dreptului calitatea de autor nu poate fi
atribuitd decat unei persoane fizice. Fara interventie umana, creatia unei IA, chiar daca benefica
pentru civilizatia umand, nu poate, a priori, sa fie o opera a spiritului. A recunoaste masinii,

robotului o libertate creativa constituie o provocare cu adevarat disruptiva si fondatoare.

3. Interferente si coliziuni cu exigentele statului de drept. Potrivit oricarei legi
fundamentale, inclusiv cea a Romaniei din 8 decembrie 1991 (revizuitd), regulile definitorii ale
statului de drept se referd, pe de o parte la organizarea si functionarea puterilor in stat, iar pe de
alta la recunoasterea si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, si
impreund sunt supuse unui impact major si la riscuri importante prin desfasurarea noilor tehnici
aferente inteligentei artificiale. In privinta primei componente, desfisurarea dispozitivelor
guvernantei algoritmice se Intalneste potential cu patru principii constitutionale fundamentale ale
statului de drept®”. Primul dintre acestea e cel al publicititii actiunii publice (ori administrative)
st al regulilor aplicabile care in mod normal se opun (impiedicd) stabilirii si punerii In opera de
norme si decizii care ar contraveni unor atari exigente. Cel de-al doilea priveste interdictia
principiului delegarilor, care obligd persoana ori administratia cdrora li s-a incredintat o
competenta ori o misiune de serviciu public sa le exercite ele insele si, in consecinta, nu pot sa le
delege la orice altd instantd (principiul atribuirii de competentd). Al treilea e cel al separarii
puterilor in stat, care trebuie prezervat in dublu sens: odatd prin aceea cad puterea executivd nu

poate ca, prin intermediul instrumentelor informatice, sd impuna reguli generale de natura

57 Ch. Derave, B. Frydman, N. Genicot (dir.), L intelligence artificielle face a I’Etat de droit,
Editions Bruylant, Bruxelles, 2024, p. 15.
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legislativa diferite ori suplimentare, in raport cu cele adoptate de parlament; apoi, nu e de
acceptat ca softurile sd ameninte independenta judecatorilor si a autoritatii judiciare in general, Tn
competenta sa de decizie si aplicare a regulii de drept in cazurile litigioase de spetd. In fine, este
vorba de principiul de autonomie, care poate fi calificat, de asemenea, ca unul democratic si care
impune ca stabilirea regulilor principale ale vietii sociale sd apartind cetdteanului ca atare, fie
direct, fie prin intermediul reprezentantilor sai alesi. Un mod de guvernantd care ar conferi
dispozitiilor informatice ori expertilor care le controleaza puterea de a edicta ori de a adopta
respectivele reglementiri ar implica o veritabild bascula spre un alt regim. In ceea ce priveste
drepturile si libertdtile fundamentale ale cetétenilor, cele doud mari pericole identificate si
reliefate pand acum constau intr-o posibild ingerintd in viata privatd si, respectiv, riscul de
discriminare. Guvernanta algoritmica se intemeiaza esentialmente pe date, productia, colectarea,
inregistrarea, analiza si cresterea, schimbul si conservarea datelor relative la guvernantd ca
uzajeri, contribuabili, beneficiari ai serviciilor publice. Numeroase dintre ele sunt private si unele
deosebit de sensibile, acoperite de secret, precum datele privind starea de sanatate. De altfel
regulamentul UE in materie din 2016 (RGDP) este elocvent in acest context. Dreptul la viata
privatd nu e, desigur, absolut si autoritatile publice sunt indreptétite a cere si a obtine informatiile
necesare exercitdrii misiunii lor, dar valabilitatea acestor ingerinte e conditionatd in special de
caracterul proportional al atingerii aduse vietii private in raport cu scopul urmadrit, care trebuie sa
fie legitim. Or, multiplicarea si intensificarea dispozitivelor de supraveghere, de ascultare si de
captare care Inregistreazd si analizeazd ansamblul de fapte si de gesturi ale persoanelor in toate
domeniile vietii lor, in spatiul public, la locul de muncad, pe retele, in autovehiculul personal si
pana la intimitatea cadminului pare a pune in discutie insdsi esenta notiunii de ,,viatd privatd”. De
altfel, numeroase studii atestd si pun in evidenta potentialele discrimindri juridice care ar putea fi
produse de tratamentele algoritmice. Invers argumentului avansat de promotorii guvernantei
algoritmice prin recurgerea la inteligenta artificiala, se pare cd algoritmii suferd, la fel ca si
oamenii, si chiar mai mult, de prejudecata si pot astfel sa aducd atingere principiului de egalitate

si de non-discriminare®. Se ajunge astfel ca modelul de decizie insusi si stabileasci de distinctii

%8 ]. Gerards, R. Xenidis, Algorithmic Discrimination in Europe: Challenges and Opportunities
for Gender Equality and Non-Discrimination Law, Raport special al retelei europene de experti in
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pe baze de categorii sensibile ori interzise precum genul, originea etnica, religia etc. (discriminari
directe), dar si pe care analiza statisticd a deciziilor luate fatd de indivizi releva un ,,dezavantaj
particular” pentru un grup de persoane apartindnd uneia sau mai multora din aceste categorii
(discrimindri indirecte). Acest fenomen se explicd prin mai multi factori. Mai intai, prin aceea ca
autorii modelelor si ramificatiilor de decizie sunt ele insele afectate de prejudecdti. Apoi, datele
asupra cdarora algoritmi sunt antrenati, care sunt, de exemplu, ansambluri de decizii trecute pot
parveni la alte locuri ori alte timpuri bagatelizeaza discriminarile aduse de culturile care le-au
produs. Se prefigureaza, asadar, ca aplicatiile IA cele mai de varf reflectd inegalitati sociale
structurale si vizeaza in special categorii precare si in mod sensibil vulnerabile, precum migrantii
si strdinii, somerii, bolnavii si beneficiarii de ajutoare sociale. Existd totusi instrumente de
inteligenta artificiala ce repereaza discriminadrile in bazele de date si aplicatiile aferente. Ele pot
oferi astfel mijloace performante si pretioase pentru a evidentia si proba discriminarile ilicite
care treceau pani acum ca imperceptibile®®.

Pericolele pentru drepturile fundamentale din perspectiva utilizarii IA privesc si alte
aspecte si domenii, precum obligatia de a motiva deciziile administrative si prin extensie
principiile de accesibilitate si de previzibilitate a normei. Destul de frecvent autoritatile publice
tind sd se exonereze de obligatiile lor pe motiv fie cd vointa lor de a prezerva secretul
algoritmilor, fie invocand ,,cartea neagra” a dispozitivului, care Tmpiedica cunoasterea motivului
exact al deciziei si chiar exigenta de a respecta drepturile de proprietate intelectuald (de autor)
ale aplicatiilor, adeseori societati private care, intelegand, in numele secretului afacerilor, s nu
devoaleze concurentei sa pastreze pentru ele formulele realizarilor in cauzad. Este totusi de
domeniul evidentei ca secretul in problemele publice este incompatibil cu fundamentele juridice
ale statului de drept contemporan care impune, dimpotriva, principiile publicitdtii si transparentei
administrative. Astfel, ubicuitatea dispozitivelor de supraveghere favorizate de recurgerea la
captatori, la algoritmi si la alte dispozitive de inteligenta artificiala poartd in sine riscuri masive
de a aduce atingere libertatilor fundamentale individuale de natura politica. E vorba, in principal,

de libertatea de expresie si a presei pe Internet si retelele sociale. Astfel, Digital Services Act al

egalitate de gen si nediscriminare (Comisia Europeand), 2021, p. 40 si urm.
% UNIA, Concrétiser ['utilisation du datamining pour lutter contre la discrimination sur le
marché du travail, 22 octombrie 2020, p. 9.

171



Uniunii Europene constrange ori incitd puternic marile platforme nu numai sa retraga
continuturile ilegale pe care le addpostesc, ci si s stabileasca instrumente de IA de natura a
Tmpiedica punerea lor on-line, in clar un dispozitiv de cenzura, asa incat procedurile pentru a
restrange activ difuzarea mesajelor ,,problematice”, chiar daca acestea sunt ilicite (lawful but
awful). Alte tehnici precum, de pilda, supravegherea sistematica de catre administratia fiscala a
continuturilor postate pe Internet de contribuabili sunt de naturd a inhiba exercitarea de catre
acestia a expresiei lor (chilling effect) de o manierd care poate apdrea ca disproportionata in
raport cu obiectivul legitim de depistaj a fraudelor. Aceleasi observatii pot fi formulate si in
privinta subiectului efectelor videosupravegherii si ale recunoasterii faciale privind libertatea de
a se reuni si de a manifesta in mod pasnic in spatiul public. In acelasi timp se impune a se
constata ca irumperea dispozitivelor de guvernantd algoritmica si de inteligentd artificiala nu
suscitd numai infruntari si acrosaje cu principiile statului de drept pe care ajustari potrivite si
masuri de precautie ar permite sa le regleze relativ usor. Se asistd mai degrabd la o coliziune
frontala ce intdreste teza destul de raspanditd potrivit careia, sub aparenta de simple inovari
tehnic si de modernizare a administratiei, aceste dispozitive sunt de naturd a opera o veritabila
schimbare de regim si de a aduce atingere libertatilor si drepturilor fundamentale. Si aceasta cu
atat mai mult cu cat aceste coliziuni nu au nimic de naturd abstractd si teoreticd, intrucat
jurisprudenta a examinat si condamnat deja un mare numadr de atari derapaje. Nu in ultimul rand,
numeroasele incidente de acest gen au suscitat initierea a multiple proiecte, inclusiv propunerea

de regulament european privind inteligenta artificiala (Al Act) al UE.

4. Mize complexe, transformatoare. Intr-o incercare de relevare generala a provocarilor
juridice ridicate de 1A Tntalnim deja invocarea bine-cunoscutei teorii potrivit careia ,,Code is
law”, care tine sa precizeze cd algoritmii tind a antrena o noud normativitate care nu-si gaseste
originea sa in procesul legislativ®®. Ea poate concura ori chiar inlocui dreptul reiesit din procesele

61

Htraditionale Potrivit unui alt concept vehiculat in materie, cel de ,guvernabilitate

6 L. Lessig, Code: Version 2.0, New York, 2006, http://code v2.cc/download+remix/Lessing-
Codev 2pdf).

61 Ch. Dubois, Les algorithmes et les avocats: utopies, concurrence, normes et régulation,
Legaltech Congres OVB, 2018, p. 3.
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algoritmica”, se impun avute n vedere si mizele socio-politice asociate propagarii de tehnologii
precum cele de big data ori de inteligenti artificiald®?. Ele sunt explicate in termeni de putere,
promovandu-se teza ca se poate spune cid cei ce stapanesc cadrul informatic devin veritabili
decidenti si ca se profileaza riscul ca puterea sa se afle concentrata In mainile ,,unei mici caste de
scribi”®®. Dupa cum si concluzia ci ,,Algoritmi vor fasona secolul al XXI-lea, sunt un instrument
de putere cum arareori a mai existat pe Terra si despre care trebuie s vorbim”®. Nu in ultimul
rand transpar si posibile implicatii filosofice care anunta, de exemplu, o lumen care tehnologiile
ar putea sa anticipeze nevoile noastre, in scopul de a ne elibera de o presanta povara: libertatea.
Liberalismul ar ceda astfel locul unei optimizari a bunastarii individuale, transferand cetateanului
sarcina de a decide prin el insusi: o democratie determinista, ghidata de inteligenta artificiala!
Algoritmii sunt deja din ce in ce mai prezenti In viata noastra si ne ghideaza, mai mult sau mai
putin constient, in mare parte, alegerile pe care le facem. O noua civilizatie determinista purtand

marca inconfundabili a inteligentei artificiale ar fi deci pe cale a se impune®.

5. Dominanta drepturilor umane fundamentale. In contextul interstatal, primul
generator de juridicitate la nivel comun, international se poate constata ca, in pofida multiplicarii
si diversificarii initiativelor interguvernamentale de gen (promovate in special in cadrul
UNESCO, OCDE, Consiliului Europei si Uniunii Europene), principalele masuri prevazute de
textele regulare ale inteligentei artificiale si ale utilizarii sale reia traditionala dubld orientare,
desigur cu unele nuantdri si particularizari de situatie si de conjuncturd. Se poate observa astfel
ca documentele adoptate atat de UNESCO, cat si in Consiliul Europei, organizatii de cooperare
si coordonare interstatala politica insistd mai ales pe dimensiuni si aspecte asa-ZiS

»~fundamentaliste” tinand cu precadere de valorile de respectat si cadrele de repere actionale, in

62 A. Rouvroy, Th. Berns, Gouvernementalité algorithmique et perspectives d’émancipation. Le
disparate comme condition d’individuation par la relation ? in ,,Réseaux”, 2013/1, nr. 177, p. 163 si urm.

8 J.-V. Vayré, La socialisation algorithmique, Vade-mecum sur le traitement des données
numeériques. Réflexions et bonnes pratique éthiques, ADEL Optics, 2018, p. 33.

6 |_. De Brabandere, Homo informatix, Editions Le Pommier, Paris, 2017, p. 98.

8 J. Gobin, L’individu, fin de parcours? La piége de [’intelligence artificielle, Collection Le
Débat, Editions Gallimard, Paris, 2024.
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timp ce OCDE si UE, ca organizatii de orientare si integrare economica, privilegiaza (prioritar)
chestiuni aferente securizarii pietei si stimularii inovarii.

Primul text mondial privind etica inteligentei artificiale, Recomandarea UNESCO din 7
noiembrie 2021 (Artificial intelligence ethics recommendation), ,tinde a modifica in mod
fundamental balanta puterilor ce existd intre oamenii de rand si guvernele si societatile ce
dezvoltari instrumente de IA”%®. El acordi intdietate a patru valori fundamentale, respectiv
respectul, protectia si promovarea drepturilor umane si demnitatii, diversitatea si incluziunea,
promovarea de societdti pasnice juste si interdependente, mediul si ecosistemele care prospera pe
care statele membre se angajeaza sd le respecte si sa le asigure respectarea la nivelul lor. O
abordare fondata pe drepturile omului, intemeiata pe 10 principii: proportionalitate si inocuitate,
sigurantd si securitate, respectarea vietii private si protectia datelor, guvernantd si colaborare
multiparti si adaptative, responsabilitate si redevabilitate, sensibilizare si educatie, transparenta si
explicabilitate, supraveghere si decizie umana, durabilitate, echitate si nediscriminare.
Documentul UNESCO listeaza, de asemenea, actiuni pe care cele 193 de state membre aderente
trebuie sa le realizeze, 1n special stabilirea unui instrument legislativ spre a incadra si monitoriza
aplicatiile IA spre ,,a asigura o securitate totald pentru datele personale si sensibile”, precum si a
educa masele asupra acestui subiect. Se enuntd valori si principii comune care sa ghideze
instituirea infrastructurii juridice necesare pentru a asigura o dezvoltare sandtoasa si echitabila a
IA. Dupa stabilirea astfel a cadrului mondial al statelor, la 5 februarie 2024, in cadrul celui de-al
doilea forum mondial al UNESCO in materie de eticd a IA: a transforma guvernanta inteligentei
artificiale (Krany, Slovenia) opt giganti ai Tech (GSMA, INNIT, Lenovo Group, LG Al
Research, Mastercard, Microsoft, Salesforce si Telefonica) au semnat o Carta spre a ,,cladi o
inteligenta artificiala mai eticd”, marcand astfel o noud etapd a procesului de reglementare, prin
asumarea acelorasi angajamente din partea marilor intreprinderi, o alianta a sectoarelor publice si
private. Semnatarii se angajeaza sa-si asume plenar rolul in protectia drepturilor umane, in
conceperea, dezvoltarea, cumpdrarea, vanzarea si utilizarea IA. Se stipuleazd, In special,

stabilirea de proceduri de verificare spre a se asigura cd normele de securitate sunt respectate, ca

% A. Beelen, Ph. Dambly, (R)Evolution de [’intelligence Artificielle. Vers un cadre juridique et
technique de ['IA, lucr. cit., p. 246.
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efectele nefaste vor fi identificate si ca masurile vizand a le limita si corija sa fie aplicabile intr-
un termen rezonabil, cu respectarea legislatiilor nationale. De asemenea, se subliniaza importanta
testelor ex ante (inainte de punerea pe piata) si se face apel, de asemenea, la dezvoltarea de
practici ex post (dupa desfasurare) de evaluare si atenuare a riscurilor, tindnd seama de evolutia
rapida a sistemelor de IA care sunt deja pe piata.

In aceeasi perspectiva, inclusiv prin sugestia incheierii unui tratat international in materie,
Consiliul Europei se pronuntd pentru un cadru juridic privind dezvoltarea, conceperea si
aplicarea inteligentei artificiale, fondat pe normele europene in materie de drepturi ale omului, de
democratie si de stat de drept. Desigur, abordarea unional-europeana in frunte cu Regulamentul
UE pertinent pe cale a fi finalizat se intemeiaza pe valorile europene si riscurile prezentate de
aplicatiile IA, 1n scopul de a asigura securitatea si protectia drepturilor fundamentale, chiar daca
balanta corectd intre securitatea juridicd si dezvoltarea acestei noi tehnologii nu e atat de evident
de gasit. Ea se inscrie, mai degraba, in continuitatea istoricd dominanta in 2000, sub impulsul
ideii secretarului general al ONU de atunci (Kofi Annan) privind importanta conferirii ,,unei fete
umane pietei” reflectata i urmata de un cadru de actiune (Pactul mondial), initiative de orientare
si recomandari si norme voluntare (precum Principiile directoare ale ONU privind intreprinderile
si drepturile omului si Principiile directoare ale OCDE 1n intentia Intreprinderilor multinationale)
in scopul de a ghida entitatile economice In concilierea intereselor de performantd economica si
respectarea persoanelor si ale planetei. O noud etapa a acestor evolutii o reprezintd adoptarea, in
decembrie 2023, a directivei UE privind indatorirea de diligentd a intreprinderilor in materie de
durabilitate (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD), care instaureaza un
cadru juridic obligatoriu pentru marile intreprinderi, in scopul de a regla impacturile negative ale
lantului lor de activitati asupra mediului si a drepturilor omului.

Dar in afara unor atari diferentieri de abordare, corespunzatoare si datorate mai ales
mandatelor constitutive ale acestor diferite structuri cooperative, discursurile aferente rdman in
realitate marcate si chiar dominate de respectiva dubla perspectiva, in scopul de a se ajunge la un
echilibru, prin concilierea drepturilor omului si a inovarii, de aceastd datd in contextul
»exploziei” IA si a aplicatiilor sale. Asa se face cd in Recomandarea privind etica IA din 7

noiembrie 2021 a UNESCO se mentioneazd importanta evaludrilor sistemelor de inteligenta
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artificiala de-a lungul Intregului lor ciclu de viata, in timp ce in European Al Act, amintindu-se
ca baza juridicd a demersului legislativ o constituie art. 114 din TFUE, vizand asigurarea
stabilirii si functiondrii pietei interioare se insistd asupra necesitatii ,,de a garanta un nivel ridicat
de protectie a drepturilor fundamentale” garantate de Carta drepturilor fundamentale a UE si in
special dreptului la demnitate umand (art. 1), respectul vietii private si al protectiei datelor cu
caracter personal (art. 7 si 8), nediscriminarea (art. 21), egalitatea intre femei si barbati (art. 23),
libertatea de expresie (art. 11) si cea a reuniunilor (art. 12), dreptul la o actiune efectiva si
accesul la un tribunal impartial, drepturilor apararii si prezumtia de nevinovatie (art. 47 si 48).
TIntr-adevar, asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, dezvoltarea IA e cu pretul
increderii, dupa cum aceasta din urma e cu cel al unui echilibru intre piata si protectie. Astfel,
drepturile fundamentale rdman un fundament comun al actiunilor autoritatilor
interguvernamentale, pentru o IA 1in serviciul umanului human-centric, indiferent ca

reglementarea/reglarea e dominata de norme de etica sau de drept.

6. Riscuri majore si preocupiri juridice. In prima linie a preocupirilor se afla riscurile
pe care le prezintd utilizarea noilor tehnici de IA pentru drepturile umane fundamentale si care
constituie, de altfel, cheia abordarilor de reglementare a problematicii in materie. Se invoca in
acest sens mai ales amenintarea de diluarea a semnificatiilor acestora, deopotrivd in privinta
formei si fondului lor. Referitor la prima, numeroasele instrumente normative suple, respectiv
ansamblul recomandarilor, liniilor directoare, codurilor de conduita s.a. se inscriu in perspectiva
unei promovari a autoreglarii actorilor, propunandu-se o eticd a IA cat mai complexd si mai
adecvata, dar considerata ca suficientd pana la exclusiva. S-a sustinut, de altfel, un timp ca numai
soft law-ul ar permite o reglementare armonioasa, mai potrivita specificului si adecvatd naturii
acestei tehnologii emergente in plind afirmare. Totusi, analiza atentd a continutului
angajamentelor propuse ne aratad adesea un amestec de genuri: un numar dintre ele reiau n
realitate drepturi fundamentale consacrate si garantate. Dupa cum e cunoscut, caracteristic
normei etice e faptul de a fi o regula de comportament fard sanctiune statala, pe care actorii
ecuatiei si-o impun ei ingisi. Or, respectarea drepturilor umane fundamentale nu e una optionala,

care nu trebuie niciodatd sa depindd exclusiv de vointa subiectilor in cauza, tindnd in mod
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esential de ecuatia ,,contractului social”. Fara a mai lua in calcul ca actorii 1n joc sunt 1n realitate
cei mai puternici, adeseori singurii capabili sd impund o normd de comportament, ceea ce
complica si mai mult datele problemei. Desigur, dreptul ,,soft”, ,,mou” ,flu” s.a. prezintd un
interes evident, tindnd mai ales de aceea ca regulile sale transnationale sunt mai suple, dezlegate
de orice procedura strictd si (mai) respectat, fiind acceptate de catre partile interesate. Dar
privatizarea normelor, cu corolarul lor dezangajarea/neimplicarea statelor nu pare a fi de dorit si
in orice caz nu oferd o perspectiva exclusiva si definitiva, dimpotriva. De aici, dacd apelul la
drepturile fundamentale poate fi prevazut ca o intarire, prin confirmare, porozitatea normativa
comporta astfel riscul de degradare a drepturilor fundamentale, lasand a se considera ca ele nu ar
apartine unei zone de imperativitate. Ca reguld generald, norma etica trebuie sa se articuleze cu
regula legala si sd nu i se substituie. Relatia nu e de rivalitate, ci una de complementaritate. Tn
aceasta abordare, pe fond daca drepturile fundamentale apar incontestabil ca un obiectiv partajat,
critici au fost formulate in special impotriva preconizatului regulament al UE in materie ca
neintelegand decat in mod imperfect mizele fundamentaliste si partial. Mai precis, unii analisti
denuntd absenta garantarii unei ,,JA demnd de incredere din punct de vedere juridic” si din
perspectiva drepturilor fundamentale. Asa, de exemplu, dispozitiile relative la sistemele de IA de
inalt risc nu oferd o protectie suficientd impotriva daunelor generate de inteligenta artificiala,
inclusiv a violdrilor drepturilor fundamentale. In afard de aceasta, practicile interzise (notatia
sociala, manipularea comportamentelor, recunoasterea faciala in spatiile publice s.a.) sunt
insuficient incadrate, in timp e altele, excluse clasificarii propuse prezinta, de asemenea, riscuri
importante. Este vorba in special de sistemele de recunoastere a emotiilor ori cele de categorisire
biometrica la distantd in direct de catre fortele de ordine care ar trebui a minima sa fie
considerate ca de Tnalt risc. S-ar putea replica desigur ca atari neajunsuri ale reglementarii
unional-europene tin de insdsi natura apartenentei sale a un drept centrat pe functionarea pietei
interioare si cu limite referitoare la perceperea si sesizarea dimensiunilor aferente drepturilor
umane reflectate In viziunea promovata si continutul aferent Cartei drepturilor fundamentale a
UE. Prioritatea cvasiabsolutd acordatd asigurdrii securitatii juridice a inovatiei tehnologice
absolute si majore adusa de IA se cuvine completatd si chiar amendata cu primatul absolut si

indiscutabil ce se cuvine recunoscut si garantat drepturilor fundamentale, valorilor societatii
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democratice si reperelor statului de drept. Ori, relativa transparentd si palida implicare a
publicului, si acelea mai mult promise decat efectiv asigurate, sunt departe de a satisface

imperativele procesului de acceptare sociala si Incadrare juridica a IA.

7. Reglementare si inegalititi (discriminari). Daca 1in utilizarea tehnologiilor
algoritmice apare discriminarea tehnologica, una care se traduce printr-un rau ori injust tratament
al indivizilor intr-o societate data, reglementarea problematicii IA la nivel global, cu implicarea
cvasiexclusivd a marilor puteri economice si a gigantilor tech multinationali poate genera
inegalititi intre state (natiuni) si revendicari de raspunsuri adecvate, corective. Intr-adevar,
incidentele acesteia pot merge pand la a imprima inegalitati structurale si culturale, chiar cauza
injustitii flagrante. De aceea, una din preocupdrile importante ale dreptului IA 1n curs de
cristalizare ar trebui sd fie tocmai stabilirea de mijloace care sd prevind si/sau combata
inegalitatile social-economice pe care le poate genera ori amplifica utilizarea noilor aplicatii
tehnologice. Inca in 2019 raportorul special al ONU pentru siricie extrema si drepturile omului,
Ph. Alston, atragea atentia asupra faptului cd multe dintre solutiile bazate pe IA in cazul in care
nu vor fi adoptate si promovate noi masuri adecvate de corectare, vor conduce numai la
»automatizarea sardciei” ori chiar la accelerarea fenomenului. Potrivit acestuia, castigurile
promise s-ar reduce mult daca nu se intervine asa incat deciziile tehnologice sa nu genereze si
mai multe fracturi ale societatii, cu riscul chiar de a deveni mai rapide si ireversibile.

Potrivit estimarilor OCDE, din cele circa 600 de reglementari sau initiative care au
legdtura cu IA si care provin din 60 de state, cea mai mare parte apartin unor actori din ,,nordul
global”, cu consecintele aferente: luarea in considerare a situatiei si exprimarea cu precadere a
intereselor acestui spatiu geostrategic. Asadar, ce loc si chiar rol mai rdman ,,sudului global” in
dezbaterea si rezolvarea problemelor avansului si limitelor IA? Se reduc ele la simpla receptare
si aplicare a regulilor elaborate de alte tari? Ori, dimpotriva, vor cauta sa creeze solutii proprii

pentru impactul tehnologiilor IA in aceste state? Daca problemele sunt altele si solutiile de care e
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nevoie sunt altele, se impun, in consecinta, reglementari adecvate, cel putin la nivel regional, asa

cum se revendicd, de exemplu, in America Latina®’.

8. Necesitatea unui Habeas Corpus al 1A? In abordarea onusiani, de departe cea mai
general acceptabild dintre toate cele existente, in pofida, poate, caracterului sdu considerat de
unii oarecum idealist in raport cu mizele aflate in joc si cu diferentele de pozitii exprimate, s-ar
impune stabilirea unui cadru global de guvernanta al problematicii aferente IA. Dupa ce in 2021
UNESCO a promovat primul cadru normativ mondial pentru etica inteligentei artificiale, adoptat
in unanimitate de cele 193 state membre ale organizatiei, in continuarea sa, la 26 octombrie 2023
Secretarul general al ONU a lansat un comitet consultativ destinat s formuleze recomandari
vizdnd o atare guvernantd internationald, o intelegere si asumare partajate ale riscurilor si
provocdrilor aferente, precum si oportunitatea legatd de realizarea Obiectivelor Dezvoltarii
Durabile (ODD), iar la 5 februarie 2024, la Krany (Slovenia) a fost adoptata de 8 giganti privati
ai domeniului, sub egida UNESCO 1n cadrul procesului initiat in 2021, o Carta pentru a construi
o eticd a IA, cerandu-se astfel o ,,veritabild aliantd mondiald” in materie. In aceastd viziune,
principiile guvernantei Tn materie de IA ar trebui sa se bazeze pe ,,Carta ONU si Declaratia
universald a drepturilor omului din 1948”, iar reflectia cuvenitd, pe mdsurd ce sistemele
respective devin tot mai performante si mai autonome, sa se concentreze asupra modului de
reglementare a conceperii si utilizarii lor, in scopul de a le fundamenta pe valori umane si a
preveni sciparea lor de sub controlul democratic, cu consecinte imprevizibile si ireparabile. In
acelasi timp, Al Safety Summit de la Londra din noiembrie 2023 a aratat o miscare a statelor spre
o reglementare crescandd a IA, in contextul in care se manifestd si mize globale, inclusiv
geopolitice si chiar civilizational existentiale. Cu aceastd ocazie s-a inregistrat deja existenta in
lume peste 1600 de politici publice si strategii in materie. Necesitatea unei reglementari si
guvernante ct mai globale, comune, coordonate si mai respectate este evidenti. In acelasi timp,
nu pot fi ignorate nici revendicarile de adaptare regionald, cu solutii locale, in principiu

»artizanale” a acestora. Ea e reclamatd si de starea de lucruri existentd, care pare a trena, in timp

87 N. Zuazo, Una politica propia para la inteligencia artificial de América Latina, ,,El Pais”, 17
februarie 2024.
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ce tehnologiile in cauza se dezvolta in ritm alert spre orizonturi de autonomizare a aplicatiilor IA
si de scapare de sub control uman. Un atare decalaj Intre reglementare si control, pe de o parte, si
afirmare a tehnologiilor cu Intregul lor cortegiu de riscuri e inacceptabil. De altfel, dilema daca o
fiinta umana poate cu adevdrat controla decizia unei IA ramane una fundamentald, incd in
cautarea unui raspuns.

Intr-adevar, in planul faptelor multiplicarea surselor in domeniu pare, cel putin la prima
vedere, si deopotriva in cel al sistematizarii normative si in cel al sintezei ideatice, a genera
impresia unei dispersii si inconsecvente a initiativelor si o slabiciune a reactiei juridice. La
randul sau, foaia de parcurs normativa nu e in realitate decat aparentd. Dincolo de coordonarea
formala intre organizatiile interguvernamentale (prin aceea ca, fiecare participa, cel mai adesea,
in calitate de observator, la lucrarile celuilalt), la care s-au addugat, in ultima perioada,
reprezentantii sectorului privat, diferitele texte normative constituie, impreuna, un tot pertinent
care aratd orientarile unei reglementari a IA fard contradictii. S& reamintim, n acest sens, ca
instantele in cauza evoca cele doua axe de interventie pertinente insistand mai mult pe piatd (si
pe conformare), iar pe drepturile fundamentale inh considerarea mandatului lor complementar. De
altfel, in lipsa unui instrument normativ international, pentru moment a fost instituitd o instanta
informala de armonizare a regulilor relative la inteligenta artificiala, respectiv Global Policy Al
in vederea ,,atingerii de obiective comune prin cooperarea interguvernamentald privind IA”.
Ideea este Tn mod evident aceea de a se propune un cadru de coordonare coerent pentru a
securiza piata si a proteja drepturile indivizilor. In fata unor atari dileme asistim la cristalizarea
ideii necesititii, elaborrii si adoptirii unui ,,Habeas Corpus al IA”®, La nivelul normativului
etic propriu-zis, s-a ajuns deja, fie si numai cu caracter de recomandare deocamdatd, la emiterea
complementard a doud perspective de abordare, exprimare si actiune in materie, respectiv cea de
pozitionare interstatala (interguvernamentald) universald reprezentatd de Rezolutia UNESCO din
7 noiembrie 2021 si Carta unei IA mai etice semnatd de opt giganti privati ai tehnologiei

aferente, dominanti pe piata specializatd, la 5 februarie 2024 in Slovenia.

8 A. Bensamoun, Vers un droit de l'intelligence artificielle fondamentaliste?, in: V. Barbé, St.
Mauclair (dir.), ,,Intelligence artificielle et droits fondamentaux”, Editions L’Epitage, Paris, 2022, p. 15-
16.

180



Intrebarile care se ridica si dilemele ce se manifesti in acest context sunt numeroase si isi
asteaptd grabnic raspunsurile cuvenite si rezolvarile potrivite. Asa, de pildd, [A necesitd un
aggiornamento a drepturilor fundamentale? Acestea din urma sunt solubile in prima? IA
alieneazi ori activeaza drepturile umane? Intrucat modifici comportamentele si/sau contribuie la
remodelarea societatii inteligenta artificiala influenteaza in mod logic, deopotriva, campul si
substanta anumitor, dacd nu intr-o anumitd masurd si diverse forme toate drepturile
fundamentale, pand la a contribui la nasterea de noi drepturi. Invers, la randul lor, drepturile
omului inhiba anumite folosinte ale noilor utilizatori ori favorizeaza altele. Mai mult decat atat,
ne putem pune problema dacd nu cumva IA ar ajunge la punctul disruptiv la care ar obliga chiar
o rescriere si chiar o regandire a drepturilor fundamentale ori cel putin la adoptarea unui habeas
corpus specific? In aceastd ultima privintd ideea e deja in germeni. Se pledeazi, de exemplu,
pentru o ,,Conventie 108+IA”; in unele state s-au consacrat chiar drepturi fundamentale ale
digitalului. Pana la rezolvari transante sub spectru reglementar, noile adaptari si drepturi sunt
chemate sa survind si sa se afirme cat mai plenar. Dar pana atunci A ramane supusd mai ales
corpusului reglementar existent, inclusiv ih materia dreptului drepturilor omului, care poate
constitui ,,dreptul IA”, asa cum existd, imperfect si inadecvat, in asteptarea unui drept pentru o
inteligenta artificiala, aplicabil acesteia si aplicatiilor sale, integrat dreptului global, ce se
manifestd si se aplica pe planeta Terra.

In orice caz, din punct de vedere tehnic, in conditiile in care aplicatiile IA se
caracterizeaza printr-o constantd si acceleratd evolutie si reglementdrile aferente, indiferent de
natura lor (etice, juridice, administrative, tehnice) care guverneaza sistemele de IA si utilizatorii
lor trebuie sa fie polivalente si incontinuu aduse la zi, prin mecanisme adecvate spre a ramane
suficient de reactive. S-au avansat, in acest sens, propuneri de gestionare a fenomenului de genul
sistemului de negocieri permanente si cadru institutional-normativ general ce functioneaza in
privinta schimbdrii climatice. O jurisprudenta adecvata si orientata, alaturi de o doctrina sensibila
avansurilor tehnico-stiintifice si percutanta la impacturile juridice cuvenite ar putea completa in

mod corespunzator arsenalul juridic aferent inteligentei artificiale.
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9. Spre o radicala revolutie normativa? Dincolo de nevoia de reglementare si formula
de realizare a sa se ridica si intrebarea fundamentald: mai reprezintd, In sine, normativitatea
juridica, dreptul 1n ipostaza sa multimilenard de existentd, prin excelentd socio-umana, o solutie
de guvernantd si la multiplele, complexele si radical diferitele probleme pe care le ridicd din
aceastd perspectiva IA si utilizarile sale? In timp ce preconizata reglementare UE a IA prevede
constrangeri de transparentd si de interpretabilitate a aplicatiilor sale de inalt risc, oamenii de
stiinta ridicd semnul intrebarii asupra predictiilor IA si dacd o fiintd umana poate cu adevarat sa
controleze procesul siu de decizie®. Exigentele Al Act pentru sistemele de inteligenta artificiala
includ stabilirea unui sistem de management al riscurilor, teste riguroase, documentatii tehnice
aprofundate si, mai ales, instituirea de proceduri care sd permitd controlul lor de fiinta umana
(art. 12) exprimand, pe langd preocuparea de a nu impiedica inovarea si, poate lucrul cel mai
important, temerile fata de folosirea unei tehnologii xAl care scapa sferei de cuprindere a logicii,
capacitatii de intelegere si actiune a unui instrument atdt de traditional si prea socio-uman
precum dreptul. Sunt semne clare ale unor evolutii de fond poate mai putin sesizabile pe fundalul
zgomotos si turbulent aferent ,,socului” anuntului public al revolutiei IA.

Intr-adevar, intr-o perspectivd mai radicald dar si mai indepartata temporal putem ajunge
la o revolutie fundamentala, in planul normativitatii societatii, in conditiile Tn care doud concepte
esentiale, definitorii ale dreptului, in intelesul si manifestarile lor traditionale sufera transformari
de natura, cu consecinte pe masurd. Ne referim concret la notiunile de lucru, care e pe cale a fi
nlocuit cu cea de informatie si, respectiv, cea de persoand, care intr-o lume a IA e abandonata
pentru a o favoriza pe cea de profil. Dar ce mai este dreptul fara lucruri (res) si persoane
(persona)? Tn orice caz, cu totul altceva ce era in timpul miilor de ani anteriori, de cand a fost

9 A
1

inventat ,,ius” in antichitatea romana. Pentru o perioada de inceput, de tranzitie cele doua forme
de normativitate — cea juridica si cea de non-drept — vor coexista, dar treptat juridicul va fi
marginalizat, diminuat ca sferd de aplicare si consistentd pand cand noul produs normativ,
imaterial si tehnic va deveni preponderent. Trecerea, in ritm relativ accelerat, de la un tip de

normativitate la altul se va face nu prin abrogare masiva si expresd, ci, mai ales, prin indiferenta

crescanda (deopotrivd in adoptare si aplicare) fatd de norma juridica, impusd ca atare prin

%9 J. Ponce, I. Ryl, Peut-on expliquer I’Intelligence artificielle ?, ,Le Monde”, 28 februarie 2024.
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mijloace statale in favoarea celei general acceptate si autoimpuse. Asemenea evolutii aduc dupa
sine inlocuirea unui tip de gandire cu un altul, unul in care domina regulile de administrare si de

acces la informatie, cu o cu totul altd prisma de analiza si de abstractizare conceptuala.
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